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Manuskripte sind in deutscher oder englischer Sprache abzufassen. Als Richtschnur fiir die Textgestaltung
dienen die ab Bd. 45 erschienenen Arbeiten. Englische Arbeiten erhalten eine ausfiihrliche deutsche
Zusammenfassung am Anfang der Arbeit; deutschsprachige an dieser Stelle ein englisches Summary. Diese
Zusammenfassungen sind so abzufassen, dass auch ein jeweils anderssprachiger Leser den Kern der Arbeit
erfassen kann. Im Anschluss an das Summary sind maximal 5 aussagekréftige Key words anzufiigen.

Auf bekannte Methodik ist lediglich zu verweisen. Neue Methodik ist so genau zu beschreiben,
dass auch andere sie anwenden und beurteilen konnen. Von Protokollen kénnen grundsétzlich nur einzel-
ne als Beispiel angefiihrt werden. Alle Aussagen sind zu belegen und — wenn mdéglich und sinnvoll —
statistisch zu priifen.

Abkiirzungen sind nur zuldssig, soweit sie normiert oder im Text erldutert sind. Anstelle der Symbole
fiir Mannchen oder Weibchen sind <m> bzw. <w> (mit Grofler- bzw. Kleinerzeichen) im Fliefstext und
Legenden (nicht in Tabellen) zu schreiben. Die Zeichen werden dann durch die Symbole ersetzt.

Literaturverzeichnis: Die zitierten Arbeiten werden in alphabetischer Reihenfolge, von demselben
Autor in chronologischer Reihenfolge und von demselben Autor in demselben Erscheinungsjahr mit
Kleinbuchstaben hinter der Jahreszahl gekennzeichnet aufgefiihrt. Das Zitat enthilt Name des Autors,
abgekiirzter Vorname, Erscheinungsjahr, Titel der Arbeit, abgekiirzter Zeitschriftentitel, Band, erste und
letzte Seitenzahl der Arbeit und bei Biichern Verlag und Erscheinungsort. Alle Autorennamen sind in
Normalschrift, nicht in Kapitdlchen oder GrofSbuchstaben zu schreiben.

In Abbildungen oder Tabellen dargestelltes Material wird im Text nur erdrtert. Diagramme sind so
einfach wie moglich zu halten. Dreidimensionale Darstellungen sind nur dann zuldssig, wenn mit jeder
Dimension eine Information verbunden ist. Die GrofSe der Beschriftungen muss eine starke Verkleinerung
der Abbildungen erlauben, Mafistdbe sind durch eingezeichnete Skalen darzustellen. Auf eine einheitliche
Gestaltung der Abbildungen innerhalb der Arbeit ist zu achten. Die Abbildungsunterschriften sind in
deutscher und englischer Sprache auf einem gesonderten Blatt einzureichen.

Tabellen sollen Datenmaterial platzsparend prasentieren und sind knapp zu bemessen. Sie werden
ebenfalls auf gesonderten Bldttern mit den dariiber stehenden Tabelleniiberschriften in Deutsch und
Englisch eingereicht. Mit der Arbeit ist ein kurzes Autorenportriat mit Angaben zu Geburtsjahrgang, Beruf
und Schwerpunkten der ornithologischen Tatigkeit von max. 200 Zeichen (inkl. Leerzeichen) und ein digi-
tales Foto des Autors einzureichen.

Der Druck von Farbtafeln ist nur moglich, wenn der Autor dazu einen Kostenbeitrag leistet. Uber einen
moglichen Druckkostenzuschuss entscheidet im Einzelfall auf Antrag der Vorstand.
Manuskripteinreichung: Die Ersteinsendung des Textes erfolgt zweizeilig als einseitig bedruckte
Kopie oder Computerausdruck in zweifacher Ausfertigung. Abbildungen als Kopie in der fiir den Druck
gewiinschten Verkleinerung. Nach dem Annahmebescheid und der Einarbeitung eventueller redaktioneller
Anderungen wird die Endfassung als Ausdruck und Datei eingereicht. Abgelehnte Manuskripte werden
nicht mehr zuriickgesandt.
Alle Manuskripte werden grundsétzlich von mindestens einem Gutachter gepriift. Eine Bewertung von
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Editorial
Editorial

Wenn Sie dieses neue Heft des Ornithologischen Anzeigers mit der Post erhalten, vielleicht auch schon
bei der letzten Zeitschriftensendung der Ornithologischen Gesellschaft in Bayern, werden Sie die
,Avifaunistik in Bayern” vermisst haben. Wir alle haben in den letzten Jahren die , Avifaunistik” in
ihrer Entwicklung vom einfachen Mitteilungsblatt zu einer hochwertigen zweiten Zeitschrift der
OG begleitet und in ihrer Qualitdt hinsichtlich Aufmachung und Inhalt kennen- und schitzen-
gelernt. Wie so oft, gibt es aber auch hier leider zwei Seiten und so waren es letztlich wirtschaftliche
Griinde, die den Vorstand der OG dazu zwangen, unsere Zeitschriftensituation einer kritischen
Revision zu unterziehen. In einer Zeit, in der landauf, landab die Zeitschriftenredaktionen iiber
Manuskriptmangel klagen, stellte sich auch unabhdngig vom Kostenfaktor die Frage, ob zwei
Zeitschriften unter einem Dach langfristig Sinn machen. Wir haben uns fiir eine Zeitschrift entschie-
den.

Dieser Schritt soll aber kein Schritt zuriick sein. Denn fiir viele aus der ,, Avifaunistik” bekannte
Themen und Rubriken steht kiinftig der , Anzeiger” offen: Arbeiten zur Bestimmung schwieriger
Vogelarten, Mitteilungen iiber besondere Beobachtungen und Erstnachweise, die Berichte aus dem
Bayerischen Avifaunistischen Archiv und vor allem natiirlich Dokumentationen und zusammenfas-
sende Beitrdge zur Avifauna Bayerns. Hier lag bereits in der Vergangenheit ein Uberschneidungs-
teld im Themenspektrum unserer beiden Zeitschriften vor, das es auszubauen und zu stdrken gilt.

Die Avifaunistik beschreibt das Auftreten der Vogel in Raum und Zeit und ist damit ein Zweig der
Ornithologie, der stark auf die wissenschaftliche Arbeit am Vogel im Freiland ausgerichtet ist.
Hierbei stehen die Beobachtung im Feld und die anschlieffende Arbeit am Schreibtisch gleichwertig
gegentiiber. Es ist genauso wichtig, den Vogel draufsen richtig zu bestimmen, wie die saubere
Auswertung des Beobachteten mit moglichst modernen Methoden durchzufiithren. Der Schritt von
der Beobachtung zur Analyse und letztlich die Publikation der Ergebnisse ist die wichtigste
Aufgabe, die sich die Ornithologische Gesellschaft in Bayern e.V. mit der Herausgabe ihrer
Zeitschrift stellt. )

Der Ornithologische Anzeiger steht als Diskussionsplattform Beitrdgen aus allen Bereichen der
Ornithologie offen und lebt vor allem von der Vielfalt der Beitrdge. Bitte tragen Sie mit
Manuskripten dazu bei, ihn als Zeitschrift mit dem Blick auf die Vogelwelt Bayerns, aber auch mit
Blick aus Bayern hinaus auf alle Bereiche der Ornithologie aktiv zu gestalten. Alle diejenigen, die
sich mit dem Gedanken tragen, vielleicht erstmals ein Manuskript fiir unsere Zeitschrift zu verfas-
sen, erhalten demnachst auf unserer Homepage www.og-bayern.de als Serviceleistung ausfiihrliche
Hinweise und Hilfestellungen zur Anfertigung eines Manuskripts.

Nun wiinsche ich Ihnen viel Freude beim Studium des neuen Anzeigers, der, wie Sie beim ersten
Durchblattern gleich feststellen kdnnen, im Laufe dieses Sommers auch etwas Farbe bekommen hat.

Herzlichst Thr

Robert PfeézM

Schriftleiter
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Die Fliigelmauser bei Wasservogeln am Bodensee:
Konsequenzen fiir den Naturschutz

Siegfried Schuster

Giénsesdger-Mausertrupp im Rheindelta, September 2007. — Aggregation of moulting Goosander in the Austrian
Rhine delta in September 2007 . (Foto: S. Trosch)

Flight feather moult of waterfow] at Lake Constance (the Bodensee)

This paper describes the moulting sites, timing and numbers of the 17 waterbird species regular-
ly moulting their flight feathers at Lake Constance. The data presented include 90 observations of
Black-throated Divers in flight feather moult (flightlessness), 60 of them in February. Numbers of
moulting Great-crested Grebes at the lake have quadrupled during the last 30 years, with up to 2500
birds moulting at a shallow-water site near Friedrichshafen which had become a nature reserve in
1983. Increases in moulting populations were also observed in Mute Swan, Greylag Goose, Ruddy
Shelduck and almost all duck species. Predation pressure by Yellow-legged Gulls, on the other
hand, has led to declines in the moulting populations of the smallest waterbird species, Little Grebe
and Black-necked Grebe.

The Goosander moulting site at the Rhine delta in Vorarlberg (Austria) is visited by up to 500 birds,
almost exclusively females. The most common waterbird moulting its flight feathers at Lake
Constance is the Coot with a population of some 20,000 individuals.
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The different moulting strategies employed by the various species are discussed as well as the
species’ strategies to minimise (predation) risks and distrurbance during the 3 to 7 weeks of total
flightlessness. Moulting times are changing markedly at present, in the face of climate change, and
some species are moving their moulting sites much further north. These changes have immediate
relevance for conservation management of important moulting sites.

Key words: flight-feather moult, moulting times, population size, Lake Constance, relevance for

nature conservation

Siegfried Schuster, Amriswiler Strafle 11, D-78315 Radolfzell

E-Mail: schuster.radolfzell@t-online.de

Einleitung

Alle Wasservogel mausern die Fliigelfedern in
der Regel synchron. Sie werfen alle Schwingen
gleichzeitig ab und sind dann 3 — 7 Wochen
flugunfahig. In Mitteleuropa gilt das fiir alle
See- und Lappentaucher, Schwéne, Ganse,
Entenvogel, Rallen und Alken (Stresemann &
Stresemann 1966).

Die meisten Arten mausern nach der Brut,
oft noch wahrend der Jungenaufzucht, einige
aber auch im Winter bzw. zeitigen Friihjahr
(Prachttaucher, Ruderente). Haufig mausern
einjahrige und mehrjahrige zu verschiedenen
Zeiten, ebenso Mannchen und Weibchen. Auch
die Mauserpldtze sind bei den Geschlechtern
sehr verschieden.

So verwundert es nicht, dass zwar Massen-
Mauserpldatze etwa der Brandganse auf dem
Knechtsand, der Kolbenente am Bodensee oder
der Tafelente im Ismaninger Teichgebiet allbe-
kannt sind, dass man aber auch in neueren
Regional- und Landesavifaunen iiber dieses fiir
den Naturschutz sehr relevante Verhalten
wenig und in sehr unterschiedlicher Ausfiihr-
lichkeit liest (Bauer & Berthold 1996, Bezzel et
al. 2005, Méadlow et al. 2001). Die umfangreichs-
ten mitteleuropdischen Befunde zur Wasser-
vogelmauser stammen aus dem Ismaninger
Teichgebiet (z. B. v. Krosigk & Kohler 2000). In
den Landesavifaunen gehen vor allem Berndt &
Drenckhahn (1974) sowie Berndt & Busche
(1991, 1993) fiir Schleswig-Holstein ausfiihrlich
auf die Wasservogelmauser ein. Am Bodensee
werden Wasservogel seit Jahrzehnten intensiv
beobachtet. Die Entwicklung der Brutbestiande,
des Durchzugs und der Winterbestande wurde
mit unterschiedlichen Methoden systematisch
erfasst und in zahlreichen Verdffentlichungen
festgehalten (Jacoby, Knétzsch & Schuster 1970,

Schuster et al. 1983, Heine et al. 1999). Auf die
Fliigelmauser achteten aber nur wenige
Ornithologen, weil das eindeutige Erkennen der
Flugunfahigkeit beim schwimmenden Vogel auf
grofiere Entfernung schwierig ist. In der
Literatur finden sich deshalb auch immer wie-
der fehlerhafte Angaben. Selbst in der neuen,
ausfiihrlichen Avifauna der Schweiz (Maumary
et al. 2007) wird die Wasservogelmauser sehr
stiefmitterlich und zum Teil missverstandlich
behandelt.

Die grundlegenden Untersuchungen zur
Mauser bei Vogeln beruhen auf , Végeln in der
Hand”, also auf Museumsbélgen, Totfunden
oder Fanglingen. Auch diese géangigen Metho-
den haben allerdings Nachteile. So schreiben
Stresemann & Stresemann (1966) beim Schwarz-
halstaucher Podiceps nigricollis: ,, In keinem deut-
schen Museum liefs sich ein adulter Schwarz-
halstaucher mit wachsenden Handschwingen
nachweisen. Sogar in Leningrad fehlt dieses
Stadium.” Prompt geben sie fiir den Schwarz-
halstaucher eine falsche Mauserzeit an.

Uber Fanglinge adulter Enten und Bléass-
hithner zur Mauserzeit wurde vor allem aus
Ismaning und vom Untersee berichtet (Kéhler
1980, Kohler 1991, P. & U. Kohler 1996, Pannach
1972, Schlenker 1979). Fangaktionen grofieren
Umfangs fanden aber fast ausschlieflich unter
den besonders giinstigen Verhdltnissen im
Ismaninger Teichgebiet statt.

Material und Methode

Am Bodensee wurde in den letzten Jahrzehnten
mit unterschiedlichen Methoden versucht,
Fliigelmauser bei Wasservogeln zu erkennen,
ohne den Vogel als Fingling oder Balg in der
Hand zu halten.
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Abb. 1. Ubersichtskarte Bodensee mit wichtigen Wasservogel-Mauserplitzen. — General map of Lake Constance
showing important moulting sites for waterbirds.

a) Verhalten: Schon Noll (1954) fiel am Untersee genen Fliigelfedern beim Schwimmen in
auf, dass die Blasshuhntrupps ab Mitte einer vom Flankengefieder gebildeten
August vor seinem Ruderboot nicht mehr ins , Tasche” stecken (Kohler & Kohler 2006).

Schilf fliichteten, sondern aufs offene Wasser.  c) Beim Fliigeln ist Flugunfahigkeit an den ganz

Er brachte diese Verhaltensanderung aller-
dings nicht mit dem Ende der Fliigelmauser
in Verbindung. Grundsatzlich kann man auf
mausernde  Graugdnse, Griindelenten,
Kolbenenten und Blasshithner schliefen,
wenn diese im Sommer truppweise dicht vor
dem Schilf liegen und sich bei Gefahr ins
Schilf zuriickziehen. Nur die Taucher, der
Hockerschwan, die Rostgans und die meisten
Tauchenten und Sager verhalten sich anders.

b) Auch am schwimmenden Vogel ldsst sich oft

erkennen, ob er sich in Fliigelmauser befin-
det. Das Riickengefieder bildet dann in
Korpermitte einen deutlichen Knick, wenn
die Handschwingen fehlen. Bei Sicht von
oben erkennt man aus der Nahe auch, ob die
wachsenden Handschwingen bereits den
Biirzel erreichen, also die Flugunfahigkeit
bald beendet ist. Bei den Lappentauchern ist
diese Diagnose nicht moglich, weil die gebo-

kurzen Fliigelstummeln gut zu erkennen,
auch bei Lappentauchern. Allerdings fliigeln
Wasservogel in der ersten Halfte der Fliigel-
mauser selten. Viel leichter ist die Diagnose:
keine Fliigelmauser.

d)Das Aufsammeln von Fliigelfedern im Spiil-
saum fiihrt nach gilinstigen Windrichtungen
zu guten Ergebnissen.

In dieser Arbeit liegt der Schwerpunkt auf den
zur Fliigelmauser mit wochenlanger Flugun-
fahigkeit gewdhlten Platzen, Biotopen und
Zeiten, weil diese fiir den Naturschutz auf dem
Wasser hochst wichtigen Fragen bisher zu
wenig beachtet wurden (Abb. 1).

Die eigenen Beobachtungen stammen von
der Halbinsel Mettnau bei Radolfzell mit (seit
1997) zur Hauptmauserzeit Mitte Juni bis Mitte
September durchschnittlich jahrlich 30 Beob-
achtungstagen und vor allem von der Radolf-
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Abb. 2. Radolfzeller Aachmiindung mit geschiitzter Flachwasserzone — die Fischerboote (weifle Punkte) liegen
aufSerhalb des Schutzgebietes; der grofSe Schilfteich ist ein wichtiger Ausweichplatz bei Stérungen. — Mouth of the
River Aach in Radolfzell and its protected shallow-water area. Fishing boats (white dots) lie outside of the protected area;
the large reedy pond is an important alternative sheltered area in case of disturbance. Foto: Plessing, Mai 2007

Abb. 3. Wollmatinger Ried von Norden mit der Hegnebucht vorn und dem Ermatinger Becken siidlich der
DammstrafSe zur Insel Reichenau. — The nature reserve Wollmatinger Ried viewed from the north, with Hegne Bay in
the foreground and Ermatingen Bay south of the causeway to the isle of Reichenau. Foto: Plessing, Mai 2008



Schuster, Siegfried: Die Fliigelmauser bei Wasservogeln am Bodensee: Konsequenzen fiir den Naturschutz 7

zeller Aachmiindung, an deren Siidgrenze ein
frei zuganglicher Anlegesteg ideale Beob-
achtungsmoglichkeiten bietet (Abb. 2). Hier
wurde zur Mauserzeit an durchschnittlich 50
Tagen pro Jahr gezahlt und protokolliert, im
Niedrigwasserjahr 2003 sogar an 65 Tagen.

Die beiden wichtigsten Mausergebiete am
Bodensee, das Wollmatinger Ried bei Konstanz
(Abb. 3) und das Vorarlberger Rheindelta (Abb.
8) westlich von Bregenz, wurden zur Haupt-
mauserzeit in den letzten zehn Jahren je etwa
fiinfmal jahrlich aufgesucht. Gezahlt wurde
dabei meist in Zehnergruppen. Bei manchen
Arten sind Zahlungen nur spatnachmittags
oder abends sinnvoll, wenn die Mauservogel
zur Nahrungssuche aus dem Schilf kommen.

Ausgewertet wurden auch die sparlichen
Angaben zur Mauser von Wasservogeln aus
den drei Bodensee-Avifaunen (Jacoby et al.
1970, Schuster et al. 1983 und Heine et al. 1999)
und aus den viermal jahrlich erscheinenden
,Ornithologischen Rundbriefen fiir das
Bodenseegebiet”.

Angeschwemmte Mauserfedern wurden
nur an wenigen Tagen und an wenigen Orten
gesammelt, wenn der Wind frisch abgeworfene
Fliigelfedern von den Mauserplédtzen nicht ins
Schilf, sondern an einen Kiesstrand getrieben
hatte, z. B. von der Radolfzeller Aachmiindung
an die Radolfzeller Seepromenade oder von der
Seetaucherstrecke ans gegeniiberliegende deut-
sche Ufer bei Hagnau-Immenstaad (vor allem
B. Schiirenberg). Hier liegt fiir zukinftige
Untersuchungen noch ein grofles Potential.

Ergebnisse

Bei allen untersuchten Arten fiel die grofie
Spanne der Mauserzeit auf, die weit iiber die
Flugunfahigkeitsdauer beim einzelnen Indivi-
duum hinausreicht. Es mausert also nie eine
ganze Population gleichzeitig. Bei vielen Arten
beginnen die einjahrigen Nichtbriiter frither mit
der Mauser als die Brutvogel. Auch Mannchen
und Weibchen mausern oft zu verschiedenen
Zeiten und an verschiedenen Orten. In den fol-
genden Art-Kapiteln wird vor allem der
Mauserhéhepunkt hervorgehoben, aber auch
Abweichungen werden dargestellt. Die Gesamt-
zahl der in einem Gebiet mausernden Wasser-
vogel ist in der Regel hoher als die Zahl zum
Mausermaximum.

Prachttaucher Gavia arctica. Bei Stresemann &
Stresemann (1966) und Bauer & Glutz (1966)
waren die Mauserverhéltnisse bei dieser Art
noch wenig geklart.

Vom Bodensee liegen inzwischen iiber 90
registrierte Prachttaucherbeobachtungen mit
Fliigelmauser vor. Das sind tiberwiegend Sicht-
beobachtungen von der sogenannten Seetau-
cherstrecke zwischen Konstanz und Romans-
horn (Abb. 1) und Federfunde von B. Schiiren-
berg vom gegeniiberliegenden deutschen Ufer
zwischen Friedrichshafen und Meersburg. Von
den 90 Mauserbefunden stammen allein 60 aus
dem Februar — das ist die Hauptmauserzeit.
Extremwerte vom Bodensee mit je einem flug-
unfahigen Prachttaucher sind der 28.12.2003
(Verf.) und der 28.3.2007 (H. Leuzinger). Auf
der Seetaucherstrecke iiberwintern und mau-
sern alljahrlich etwa 30 Prachttaucher — {iber-
wiegend zweijahrige und adulte Vogel.

Von Ende Mai bis September sind See-
taucherbeobachtungen am Bodensee wegen des
starken Sportbootverkehrs selten, aber in drei
Jahren wurden zwischen 2. Juni und 8. August
auch 6 Vogel in Fliigelmauser beobachtet — es
waren immer vorjahrige (Schuster et al. 1983,
Heine et al. 1999). Diese Befunde stimmen mit
Literaturangaben aus Bayern iiberein, z.B. Bar &
Jochums (1995) und Wiist (1981).

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis. Sicht-
beobachtungen zur Mauser sind bei dieser Art
wegen der kurzen Fliigel, die in seitlichen
,Fliigeltaschen” stecken, fast unmoglich. Hin-
weise auf Mauserplatze geben wochenlang im
August (September) stabile Zahlen von Alt-
vogeln am gleichen Ort. Die vermutlichen
Mauserplatze liegen in wasserpflanzenreichen
Flachwasserzonen, bis 1988 vor allem im
Ermatinger Becken (bis zu 350 Ind. im August),
dann erfolgte mit zunehmendem Pradations-
druck durch Mittelmeerméwen Larus michahellis
eine Verlagerung vor allem an die Miindung der
Radolfzeller Aach (bis zu 190 Ind., Heine et al.
1999, im August 2006 hier nur noch 70 und
August/September 2007 nur noch 44 Ind.).
Nach Bandorf (1970) dauert die Fliigelmauser
nur 3 — 3,5 Wochen, kann aber zwischen Ende
Juni und Anfang November liegen. Die Haupt-
mauserzeit am Untersee ist im August/Anfang
September.

Ob die Brutvogel (2. bzw. 3. Brut im
August/September) am Brutplatz mausern, ist
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Abb. 4. Haubentaucher-Bestainde im August/
1. Septemberhilfte am Hauptmauserplatz vor dem
Eriskircher Ried (Nr. 8 in Abb. 1). NW/HW
Niedrigwasser/Hochwasser, NSG Schutz der
Wasserflache. Daten G. Knotzsch. — Numbers of moult-
ing Great Crested Grebes during August and early
September at the most important moulting site off the
nature reserve Eriskircher Ried (number 8 in general
regional map). NW/HW = Low water, high water levels,
NSG = protected area of the lake.

ebenso unklar (aber sehr wahrscheinlich) wie
vieles andere. Am 10.8.2007 hatte ein adulter
Zwergtaucher, der einen grofieren Jungvogel im
Brutgebiet betreute, beim Putzen keine Fliigel-
federn — ein anderer Altvogel, ebenfalls mit
einem groflere Jungen, war dagegen voll flugfa-
hig. Am 22.8.2003 flogen 10 von 21 Zwerg-
tauchern bei Stérungen in der Stidbucht der
Halbinsel Mettnau auf (Verf.).

Haubentaucher Podiceps cristatus. Haupt-
mauserpldtze am Bodensee sind offene Flach-
wasserzonen von mehreren 100 Hektar Grof3e:
das Rheindelta (Wetterwinkel und Rohrspitz
mit 500 — 1200 Voégeln), die Hegnebucht des
Gnadensees mit dhnlicher Groflenordnung
(Abb. 3) und vor allem das Eriskircher Ried. Die
Entwicklung dieses grofien, {iberregional
bedeutenden Mauserplatzes hangt eng mit der
Ausweisung von 330 Hektar Wasserflache als
Naturschutzgebiet Ende 1983 zusammen.
Vorher mauserten hier nur etwa 500 Hauben-
taucher. Im August 1988 wurden erstmals 2000
Mausergéste erreicht, in weiteren 6 Jahren bis
2007 wurden im August/September hier iiber
2000 Haubentaucher gezéhlt, bisherige Maxima
waren 2600 im August 1994 und 2730 im August
2003 (Abb. 4).
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In mindestens zehn weiteren Flachwasser-
zonen am Bodensee unter 100 ha Flache bilden
sich alljahrlich Mausertrupps von 50 — 350
Adulten, aber immer zusammen mit ortsansas-
sigen Familien. Bei extremem Niedrigwasser
konnen sich an solchen Pldatzen viel mehr
Mausergaste einfinden, z. B. 1070 am 19.8.2003
in den Buchten der Insel Mainau, die erst seit
1997 unter Schutz gestellt wurden (D. Heu-
schen).

An allen Mauserpldtzen fallen die starken
Schwankungen von Jahr zu Jahr auf, wobei in
Niedrigwasserjahren mehr Haubentaucher am
Bodensee mausern, wohl weil die Zahl der
Nichtbriiter in solchen Jahren grofs ist. So lagen
am 12. September 1982 bei Normalwasserstand
nach Ergebnissen der Wasservogelzdhlungen
auf dem ganzen See 3400 Haubentaucher, am
14. September 1986 bei Niedrigwasser dagegen
6900. Zwischen 2000 und 2007 haben sich die
Zahlen dagegen auf hohem Niveau von rund
10000 stabilisiert, darunter durchschnittlich
15% diesjahrige ohne Schwingenmauser (Orni-
thologische Arbeitsgemeinschaft Bodensee). Die
drei grofien Mauserpliatze waren an dieser
Entwicklung unterschiedlich beteiligt. Sto-
rungen an den Mauserplédtzen gab es durch ille-
gal die Sperrzonen durchquerende Kanuten
und am Untersee durch einzelne Berufsfischer,
die ganz legal in die gesperrten Wasserflichen
einfahren diirfen. Hier muss eine Regelung
gefunden werden.

Hauptmauserzeit ist im August und in der
ersten Septemberhilfte, Extremwerte fehlen
wegen der oben genannten Schwierigkeiten
weitgehend.

Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis.
Auflerhalb der beiden Hauptmauserplatze
Ermatinger Becken und Rheindelta (Abb. 1) bil-
deten sich auch in anderen Flachwassergebieten
jahrweise Ansammlungen im August, so 1972
und 1973 in der Luxburger Bucht bei Romans-
horn bis zu 100, im Zeller See 1996 und 1998
ebenfalls bis zu 100. Die Mauserbestande lagen
am Bodensee in den 1980er Jahren bei 600
Vogeln. Da nur etwa 70 Paare briiten, miissen
Mausergéste von aufierhalb zuziehen. Der
Mauserplatz im Wetterwinkel des Rheindeltas
ist wegen des zunehmenden Bootsverkehrs im
Sommer, aber wohl auch mit der Zunahme des
Haubentauchers und durch zunehmenden
Pradationsdruck der Groffiméwen zur Jahrtau-
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Abb. 5. Schwarzhalstaucher-Mauserbestande (Juli)/
August an den beiden wichtigsten Plitzen Rheindelta
(dunkel) und Ermatinger Becken. — Numbers of moult-
ing Black-necked Grebes at the two most important moult-
ing sites in the Austrian Rhine delta and the Ermatingen
Bay.

sendwende erloschen (Abb. 5). Seitdem sanken
die Mauserbestande im jetzt noch einzigen
Mausergebiet Ermatinger Becken (Abb. 3) auf
100 — 200 ab (H. Jacoby).

Daten zur Flugunfahigkeit liegen aus ganz
Mitteleuropa nur wenige vor: H. Jacoby fand
am 23. Juli 1988 einen von Mittelmeermowen
getoteten Altvogel in Schwingenmauser im
Ermatinger Becken. Dieser Fund erganzt gut die
bisher einzigen europdischen Daten zur
Schwingenmauser aus Ismaning (Kohler &
Kohler 2006).

Hockerschwan Cygnus olor. Am Bodensee
mauserten in den letzten Jahren im Juli/ August
etwa 2000 ein- und mehrjahrige Hocker-
schwéane. Am wichtigsten Mauserplatz, dem
Ermatinger Becken (Nr. 1 in Abb. 1), hat sich die
Zahl der mausernden Nichtbriiter in wenigen
Jahren auf fast 1000 verdoppelt. Auch in ande-
ren Flachwasserzonen konnen sich 100 und
mehr Hockerschwine zur Mauser sammeln, so
im Rheindelta (bis 300), an der Hornspitze (bis
600), an der Radolfzeller Aachmiindung (bis
100). Nahrungsgrundlage sind dichte Unter-
wasserpflanzenbestdnde, oft Characeen.
Mauserzeit ist Juni bis August, bei Junge
fithrenden Paaren mausert zuerst das Weib-
chen, dann erst das Mannchen (Bauer & Glutz
1968). Von allen Regeln kann es Abweichungen
geben. So mauserten bei einer erst Ende August
geschliipften Spatbrut mit 2 pulli am 16.9.1995

bei Radolfzell beide Altvogel gleichzeitig. Die
Flugunfahigkeit beginnt Mitte Juni bei den 1- 2-
jahrigen (am 19. Juni 1977 waren bei Radolfzell
16 von 44 immaturen bereits flugunfahig), aber
noch am 25.8.2002 waren an der Hornspitze 40
adulte flugunfahig.

Graugans Anser anser. Die kleine Bodensee-
Population mit knapp 400 Exemplaren stammt
iiberwiegend aus einer offenen Schauanlage bei
Salem und breitet sich weiter aus. Gut unter-
sucht wurde nur ein Mauserplatz mit rund 30
Altvogeln in einem aufgestauten 15 ha grofien
Ried mitten im Wald bei Allensbach zwischen
Konstanz und Radolfzell, wo sich die Mauser-
vogel im Schilf verstecken. Die Mauser beginnt
hier frithestens am 9. Mai und zieht sich bei ein-
zelnen Vogeln bis Ende Juli hin. Am 30. Juni
2005 konnten 11 von urspriinglich 30 Mauser-
vogeln nur ganz kurze Strecken fliegen und am
17. Juli 2006 waren im Biindtlisried noch 6 flug-
unfahig. Bei der Jungenaufzucht mausern im
Gegensatz zum Hockerschwan beide Altvogel
gleichzeitig. Aus dem Biindtlisried bei Allens-
bach wandern die Familien meist vorher zu Fuf3
iber Wiesen und durch Wald an grofiere
Gewasser ab (1-3 km weit).

Rostgans Tadorna ferruginea. Als sich vom 2.
August bis 8. September 2003 vor dem Eris-
kircher Ried erstmals permanent 30 Rostginse
aufhielten, wurde dies zunéchst als Mausertrupp
gedeutet. Erst mit den Erfahrungen am
Mauserplatz Radolfzeller Aachmiindung (Nr. 4
in Abb. 1) wurde klar, dass Rostganse im Juli
mausern und ab Anfang August in der Regel
wieder flugfahig sind. Zur Mauser versammeln
sich die 100 Rostganse hier etwa 500 m vor dem
Ufer auf der freien Wasserflache dicht an der
Schutzgebietsgrenze. Die Entwicklung am Mau-
serplatz Radolfzeller Aachmiindung ist in Abb. 6
dargestellt. Sofort nach der Mauser wird der
Platz gerdumt. Ein Teil der Vogel taucht dann
fast 100 km entfernt im Raum Rheinfelden/ Ba-
sel auf (K. Kuhn mdl.). Im Juli/ August 2007 ver-
lagerte sich der Mauserplatz von der Aachmiin-
dung etwa 6 km nach Siidosten an die ebenfalls
geschiitzte Wasserflache vor der Hornspitze.
Anders als Schwane und Graugédnse mau-
sern die Rostganspaare wahrend der Jungen-
aufzucht nicht. Selbst bei einer erst Mitte Juli
geschliipften Spatbrut trugen beide Altvogel an
der Aachmiindung bis zum 18. August noch das
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Abb. 6. Rostgans-Mauserbestdnde im Juli/Anfang
August am Mauserplatz Radolfzeller Aachmiindung
(Nr. 4 in Abb. 1). — Numbers of moulting Ruddy
Shelducks during July/early August at the mouth of river
Aach in Radolfzell.

alte Grofigefieder, und erst am 19. August ver-
schwand ein Altvogel zur Mauser und der
andere verliefs zwei Tage spater die fast fliiggen
Jungen. Von einer zum Egelsee bei Frauenfeld
zugewanderten Familie wurden im Juli das
Miénnchen und einer von 6 Jungvogeln im
Rahmen des offiziellen schweizerischen Rost-
gans-Ausrottungsprogramms abgeschossen,
am 28. Juli flog dann das Weibchen mit den
eben fliiggen Jungvogeln ab (H. Leuzinger).
Noch am 6. September 2006 waren bei Moos 12
Rostganse flugunfahig.

Brandgans Tadorna tadorna. Einzelne ein- und
mehrjahrige Vogel fliegen offenbar nicht zu den
bekannten Mauserpldtzen an der Elbemiin-
dung, wo sich rund 80000 Brandgénse — auch
aus dem westlichen Mittelmeerraum — sammeln
(Heinicke & Koppen 2007). Vom 17. Juli bis
Mitte August 2007 mauserte an der Radolfzeller
Aachmiindung ein vorjahriger Vogel seine
Fliigelfedern und vom 24. August bis 25. Sep-
tember ein adulter.

Griindelenten

Von den Griindelenten spielen am See als
Mausergédste nur Schnatter- und Stockente eine
Rolle. Drei andere Griindelentenarten (Krick-,
Knak- und Loffelente) briiten nur in sehr kleiner
Zahl, und die Beobachtungen mausernder
Altvogel sind entsprechend sparlich.

Ornithol. Anz., 47, 2008
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Abb. 7. Schnatterenten-Mauserbestande im Juli/
Anfang August an der Radolfzeller Aachmiindung.
NSG = Schutz der Wasserflache. — Numbers of moulting
Gadwall during July/early August at the mouth of the river

Aach in Radolfzell. NSG = protected area of the lake.

Die Stockente Anas platyrhynchos soll hier
nicht behandelt werden, weil sie keine grofSeren
Mausergesellschaften bildet, sondern weit ver-
teilt auch auf Kleingewédssern der Umgebung
mausert, auch die Mannchen. Wir schatzen den
Mauserbestand auf mindestens 2000 Vogel.

Schnatterente Anas strepera. Von iiberregiona-
ler Bedeutung sind zwei Mauserpldtze der
Schnatterente, das Wollmatinger Ried und die
Miindung der Radolfzeller Aach mit zusammen
mindestens 2000 Mauservogeln, ganz iiberwie-
gend Mannchen.

In den 1960er Jahren galten am Bodensee
Trupps von 50 Altvogeln kurz vor Mauser-
beginn um Mitte Juni noch als grofle Ausnahme
(Jacoby et al. 1970). Mit der Verfiinffachung der
Brutbestinde dieser eher siideuropaischen
Entenart zwischen 1970 und 1990 auf 100 Brut-
paare war eine Erhohung der Mauserzahlen zu
erwarten. Im Wollmatinger Ried verfiinffachten
sich die Mauserbestiande von den 1970er Jahren
bis 1990 auf 1000 — 1500 Vogel. Ab 1989 entstand
ein zweiter Mauserplatz an der Miindung der
Radolfzeller Aach mit zundchst 200 Mauser-
vogeln (Abb.7). Erst seit der Unterschutz-
stellung der Wasserfldache 1996, wozu am deut-
schen Unterseeufer auch die Schweiz zustim-
men muss, verdoppelten und verdreifachten
sich hier die Bestande (Abb. 2 und 7). Die Sperr-
zonen sind mit rotweilen Bojen und Natur-
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schutzschildern markiert und miissen nach dem
formalen Schutz von der Wasserschutzpolizei
kontrolliert werden.

Wie alle Griindelenten sowie Kolbenente
und Bldsshuhn leben mausernde Schnatter-
enten tiberwiegend im Schilf versteckt und sind
nur abends zu erfassen, wenn sie zur Nahrungs-
suche an die Schilfrinder und in die Flach-
wasserzonen schwimmen. Hinzu kommt eine
offenbar breite zeitliche Staffelung der Mauser,
sodass auch in der Hauptmauserzeit Ende Juni
bis Anfang August immer Erpel flugfahig sind.
So wurden am 9. Juli 2005 an der Aachmiin-
dung tber 500 Schnatterenten durch einen
Zeppelin aufgescheucht. Am 1. August 2002
waren im selben Gebiet iiber 500 Ind. flugfahig
und lagen aufierhalb der Schilfzone, aber viele
waren noch im Schilf. In Niedrigwasserjahren,
wenn sogar im Juli die Schilfflachen nicht unter
Wasser stehen, sind zwar die Mauservogel gut
zu erfassen, aber es ist denkbar, dass ein Teil der
Mauserpopulation wegen der ungiinstigen Um-
weltbedingungen rechtzeitig andere Mauser-
platze aufgesucht hat. Im Niedrigwassersom-
mer 2003 wurden im Juli im Ermatinger Becken

zwar wie Ublich 1500 Schnatterenten erfasst (S.
Werner), an der viel kleineren Aachmiindung
mit wenig Versteckmoglichkeiten aber nur 300
(Verf.). Dagegen gab es im Juli 2001 bei durch-
schnittlich 1,20 m hoheren Wasserstanden in
beiden Gebieten zusammen nur rund 1000
sichtbare Schnatterenten, denn es ist unklar, wie
viele im Schilf versteckt blieben. Ein Beispiel fiir
Verlagerungen bot ein Hagelsturm am 8. Juli
2004, der grofie Schilfflichen im Wollmatinger
Ried, darunter das Schnatterenten-Mauser-
zentrum, verwistete. An der 15 km entfernten
Aachmiindung wurden danach bis zu 1200 Ind.
gezahlt (vorher 260, Abb. 7). Wegen der breiten
Staffelung der Mauserzeiten liegen die Gesamt-
zahlen der am Bodensee mausernden Schnatter-
enten wahrscheinlich viel hoher als 2000 Indivi-
duen.

Tauchenten

Der Mauserplatz Wollmatinger Ried/Ermatin-
ger Becken hat fiir die Kolbenente eine jahr-
zehntelange Tradition. Mauserplatze fiir Tafel-,
Moor- und Reiherenten haben sich dagegen erst
seit etwa 1990 entwickelt.

Abb. 8. Lagune im Vorarlberger Rheindelta mit den 10 Steininseln (Lachmdwenkolonie) und den neu gebauten
breiten Durchldssen zur FuSacher Bucht im Hintergrund. Vorn der weifliche Rheinkanal. — Lagoon in the Austrian
Rhine delta including ten artificial islands (with Black-headed Gull colonies) and the newly-built ducts to Fussach Bay in

the background. The whitish waterway in the foreground is the canalized river Rhine.

Foto: Plessing, Mai 2008
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Kolbenente Netta rufina. Kolbenenten verhal-
ten sich auch bei der Fliigelmauser teils wie
Griindelenten und teils wie Tauchenten. Im
Ermatinger Becken schatzte Szijj (1965) den
Mauserbestand im Juli/August auf 300 — 500
Miénnchen. Um die Jahrtausendwende lagen
die Schatzungen bei 1500 bis 2000. Wie bei der
Schnatterente bleiben die Mauservogel tagsiiber
im Schilf und erscheinen erst abends zur
Nahrungssuche auf dem freien Wasser. Und wie
bei der Schnatterente ist immer ein grofser Teil
der Mausererpel flugfdhig, so am 11. Juli 1998
und am 8. August 1999 im Ermatinger Becken.
Vor allem in Jahren mit spaten Bruten wegen
Niedrigwasser tragen viele Mannchen noch En-
de Juli das Prachtkleid und kénnen dann natiir-
lich auch fliegen, z. B. 2002 und 2007.

In den 1990er Jahren bildete sich in der
nahezu schilffreien Lagune im Rheindelta ein
Maénnchen-Mauserplatz zusammen mit Tafel-
und Reiherenten aus (Abb. 8). Hier zeigt sich
die Kolbenente also im Gegensatz zum Mauser-
platz Wollmatinger Ried als Tauchente. Im
Juli/August mausern hier mehrere 100 mann-
liche Kolbenenten, im Niedrigwasserjahr 2003
sogar 1300 Ind. (Tab. 1).

Kleine Mausertrupps aus 100 — 200 Kolben-
enten gibt es aber aufler im Ermatinger Becken
und im Rheindelta auch in anderen Schilf-
gebieten, vor allem am Untersee. Zum Mauser-
héhepunkt im Juli/August sind am Bodensee
etwa 3000 Kolbenenten (iiberwiegend Mann-
chen) versammelt.

Tafelente Aythya ferina. Am Bodensee konnte
sich ein grofSer Mauserplatz der auf dem freien
Wasser mausernden Tauchenten gar nicht ent-
wickeln, weil auch in den geschiitzten und nur
durch einzelne Bojen markierten Flachwasser-
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zonen einzelne Storungen durch Ruderboote
nie ganz ausgeschlossen werden konnen — Juli
und August sind Hohepunkte der Bootssaison.
Die privilegierten Berufsfischer sind sogar zu
Fahrten in die Sperrzonen hinein berechtigt.

Seit 1992 hat sich aber in der ,Lagune” zwi-
schen Hochwasserdimmen im Vorarlberger
Rheindelta ein Tafelerpel-Mauserplatz mit 1000
— 1500 Ind. entwickelt (Tab. 1 und Abb. 8). In
diesem 30 ha grofien abgeschlossenen Becken
gibt es keinerlei Stérungen durch Boote, neuer-
dings aber durch einen regelmafig iiberfliegen-
den Touristik-Zeppelin und durch Linienfliige
grofSer Maschinen zum Flugplatz Altenrhein/
Schweiz. Vor allem aber ist das Wasser im abge-
schlossenen Becken mit einer unzureichenden
Verbindung zum Bodensee im Sommer 2006
,umgekippt”. Eine Vervielfachung der Wasser-
zufuhr ist im Frithjahr 2008 mit zwei breiten
Durchlédssen im stidlichen Abschlussdamm rea-
lisiert worden. Damit kann dieser potenziell
wichtigste Entenmauserplatz nach dem Woll-
matinger Ried und der Aachmiindung hoffent-
lich gerettet werden.

Vor den groflen Schilfzonen am Untersee
sammeln sich im Juli/August an mehreren
Stellen je bis zu 200 Tafelenten, die sich wegen
der Groffméwen dicht am Schilf oder sogar in
den ersten Schilfmetern aufhalten. Zum Mau-
serhohepunkt halten sich etwa 1500 Tafelenten
am Bodensee auf, darunter 70% Mannchen. Im
September/Oktober liegen die Zahlen zehn- bis
zwanzigmal hoher, wobei dann der Mannchen-
anteil in den grofien Trupps 80 — 90% betragt.
Die Mauser kann schon Ende Juni beginnen,
z. B. am 28.6.2007 an der Aachmiindung 5 flug-
unfdahige Mannchen. Mauserhohepunkt ist
Ende Juli.

Kolbenente Tafelente Reiherente Tab. 1. Mauserbestinde von Kolben-,

Netta rufina Aythya ferina  Aythya fuligula Tafel- und Reiherenten in der ,Lagune”

des Vorarlberger Rheindeltas (siehe

1998 200 380 820 Abb. 8). Tagesmaxima zur Hauptmau-

1999 720 410 1800 serzeit Juli bis Mitte August bei Kolben-

2000 250 600 1700 und Tafelente, August bei Reiherente —

2001 350 600 850 Daten D. Bruderer und S. Schuster. —

2002 250 950 1500 Population sizes of moulting waterbirds in

2003 1300 1900 2850 the lagoon of the Austrian Rhine delta (fig.

2004 900 650 720 8). Diurnal maxima of Red-crested Pochard

2005 1050 1500 1200 and Pochard between July and mid-August,

2006 800 500 540 and of Tufted Ducks in August (data by
2007 300 1 2 D. Bruderer and author).
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Moorente Aythya nyroca. Als einzige heimi-
sche Entenart unternehmen nach Bauer & Glutz
(1968) die Ménnchen der Moorente keinen
Mauserzug, sondern mausern einzeln oder zu
zweit oder zu dritt in der Nahe der Brutplatze.
Das gilt seit 1973 auch fiir den Bodensee-
Untersee, seit 1998 sogar alljahrlich und in
zunehmender Zahl. Die 3 — 4 Wochen dauernde
Flugunfahigkeit wurde zwischen der 1. Juli-
halfte und dem letzten Augustdrittel festgestellt
(Leuzinger & Schuster 2005). Im Sommer 2007
kam es zu einer neuen Entwicklung, indem im
Wollmatinger Ried 14 Moorenten mauserten (H.
Jacoby) und im Biindtlisried 5 Ind. (Verf.). Nach
der Fliigelmauser versammeln sich Moorenten
genauso wie die niachstverwandten Tauchenten
an bestimmten Plitzen zur Kleingefiedermau-
ser: seit 1996 bis zu 100 Moorenten im Septem-
ber/Oktober in einer kleinen Bucht des Mindel-
sees bei Radolfzell bzw. im nur 2 km entfernten
Biuindtlisried (Heine et al. 1999, G. Thielcke,
Verf.).

Reiherente Aythya fuligula. Fast zeitgleich mit
dem Zusammenbruch der Mausertradition im
Ismaninger Teichgebiet bei Miinchen 1992/93
begann am Bodensee die Mausertradition der
Reiherente in der Lagune im Rheindelta im
August 1992 schlagartig mit 2500 Mausererpeln
und setzte sich im August 1993 und 1995 mit
Zahlen in gleicher Hohe fort. In den folgenden
zehn Jahren schwankten die Zahlen hier sehr
stark (Tab. 1 und Abb. 8). Aus den bei der Tafel-
ente genannten Griinden blieben mausernde
Reiherenten 2007 dann ganz aus (Tab. 1). In den
1970er und 1980er Jahren hatte sich auf dem
Mindelsee bei Radolfzell ein Erpelmauserplatz
gebildet, der oft schon ab Mitte Juli besetzt war,
z.B. 700 Ind. am 22. Juli 1983 und 1700 am 30.
Juli 1975. Die Maxima fliigelmausernder Mann-
chen lagen aber wohl nur selten tiber 500. Erst
im September/Oktober sammelten sich hier bis
zu 30 000 Reiherenten zur Kleingefiedermauser.
Auf dem 115 ha grofSen Mindelsee darf nur ein
Ruderboot verkehren. Als Ende der 1980er Jahre
mehrere Flachwasserzonen auf dem Untersee
mit rotweiflen Bojen als Schutzgebiete ausge-
wiesen wurden, verteilten sich die Reiherenten
mit je mehreren 100 auf die Siidbuchten der
Halbinsel Mettnau und die Aachmiindung. Ein
aullergewohnlicher Reiherenten-Mauserplatz
bildete sich im August des Niedrigwasserjahres
2003 an der Miindung der Stockacher Aach.

Etwa die Halfte der 200 Mausererpel hielt sich
im offenen Sportboothafen auf. Das war auch in
den folgenden Jahren der Fall.

Eiderente Somateria mollissima. Nach den gro-
3en Einfliigen ins Binnenland 1971 und 1988 bil-
deten sich am Bodensee jahrelang im Juli/
August der Folgejahre Mausertrupps mit iiber
50 (ab 1972) bzw. iiber 200 (ab 1989) Végeln, vor
allem in der Schachener Bucht bei Lindau (Nr. 9
in Abb. 1). Mit zunehmenden Freizeitaktivitaten
verlor dieser Mauserplatz (ohne Schilfflichen)
fiir Eiderenten und auch fiir Haubentaucher
seine Funktion fast vollstandig (Seitz in Heine et
al. 1999).

Schellente Bucephala clangula. Mit der
Zunahme auf 50 Brutpaare in Bayern (Bezzel et
al. 2005) stieg die Zahl der Mausergaste am Bo-
densee im Juli/August ab Mitte der 1970er
Jahre auf durchschnittlich 14 an, seit 1980 vor
allem im Eriskircher Ried. Die Entwicklung hat
sich nach 2000 nicht fortgesetzt — jetzt verweilen
meist nur noch einzelne Mausergaste.

Ginsesdger Mergus merganser. 1977 entstand
an der Rheinmiindung in den Bodensee ein
Schwingenmauserplatz mit zundchst 100, in
den Folgejahren bald tiber 200 V6geln (Schuster
et al. 1983). Er ist bis heute besetzt — in aller-
dings unterschiedlichen Zahlen zwischen 180
und 500 Ind. (Abb. 9). Als Ruheplétze dienen
die Steinbuhnen im Rhein, weil im Juli/August
die Sandbanke in der Regel noch unter Wasser
liegen. Ab 2006 ruhten die meisten Mauservogel
auf den neu errichteten niedrigen Dammen an
der Miindung des alten Rheins an der Osterrei-
chisch-schweizerischen Grenze. Einzelne Weib-
chen der Alpenpopulation mausern auch an
anderen Stellen, so am Untersee, am Ammersee
(G. Jung), am Unteren Inn (Schuster 2007) und
sogar bis zu 100 in der Westschweiz (Maumary
et al. 2007).

Es gibt aus den letzten Jahren mehrere Beob-
achtungen, die ausnahmslos zeigen, dass die
Rheindelta-Mauservogel fast ausschliefilich
Weibchen sind (P. Willi miindl. und Verf.). Die
Hauptmauserzeit liegt zwischen Mitte Juli und
Ende August. Ein fliigelverletztes Weibchen
hatte schon am 20. Juni 2002 am Untersee alle
Schwingen abgeworfen (Abb. 10). Im Rhein-
delta wurden mehrfach noch bis Mitte Oktober
flugunfahige Weibchen beobachtet, z.B. 10 am
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Abb. 9. Ginsesdger-Mauserbestinde Ende Juli/Au-
gust im Vorarlberger Rheindelta. — Numbers of moul-
ting Goosander during late July and August in the
Austrian Rhine delta.

Abb. 10. Géansesdger in Fliigelmauser. Mettnau bei
Radolfzell, 13. August 2007. — Goosander in flight-feath-
er moult near Radolfzell on 13 August 2007 .

Foto: S. Trosch

11. Oktober 1998, 20 am 14. Oktober 2004 und 10
am 17. Oktober 2006. Damit erstreckt sich die
Mauserzeit der Weibchen im Rheindelta auf
iiber vier Monate. Man kann davon ausgehen,
dass die niedrigeren Mauserzahlen zwischen
1993 und 2006 mit dem zunehmenden Freizeit-
druck am Bodensee zusammenhéangen und dass
in dieser Zeit die Vogel mit Erreichen der
Flugunfahigkeit das Gebiet rasch verliefien. Der
neue Mauserplatz am neu erbauten Altrhein-
damm war 2007 zunéachst noch stérungsarm.
Die Gesamtzahl der am Bodensee mausern-
den Génsesadger konnte also weit iiber 500 lie-
gen. Die Alpenpopulation wird auf tiber 1000
Brutpaare geschatzt (Maumary et al. 2007). In
den letzten Jahren war nur einmal ein Mann-
chen unter den Mauservogeln, im Juli 2007.
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Maénnliche Génsesager auch der Alpenpopu-
lation scheinen also tatsdchlich zum Mausern
nach Nordskandinavien zu fliegen. Direkte
Ringfunde fehlen allerdings bisher.

Ruderenten Oxyura spec. Die in Mittelasien mit
Auslédufern bis in den Mittelmeerraum briiten-
de Weiskopf-Ruderente Oxyura leucocephala
mausert als wohl einzige Entenart wie der
Prachttaucher im Januar (Februar?), und zwar
die Halfte des kleinen Weltbestandes auf eini-
gen Seen in Pakistan (Kolbe 1972). Verf. hat
einen kleinen Mauserplatz mit 100 Ruderenten
(zwei Drittel Mannchen) in der Nédhe der Gua-
dalquivirmiindung in Siidspanien im Januar
2006 und 2007 genauer untersucht und fand im
Januar jeweils fast alle Vogel in Grofigefieder-
mauser (Fliigel und Schwanz).

Dagegen mausert die nachstverwandte
Schwarzkopf-Ruderente Oxyura jamaicensis, die
im westlichen Nordamerika und in den Anden
Stidamerikas briitet und die sich nach Aus-
setzungen in Grofibritannien stark vermehrt
hat, wie alle anderen Entenarten nach der Brut-
zeit im Juli/ August, so ein Mannchen vom 2. —
22.Juli 2007 an der Aachmiindung. In Maumary
et al. (2007) findet sich ein gutes Foto einer flii-
gelmausernden Schwarzkopf-Ruderente vom
2. Juli 1990 vom Zoo Basel, ohne dass auf die
Mauser hingewiesen wird.

Blasshuhn Fulica atra. Blasshithner ziehen sich
wie Schnatterenten zur Fliigelmauser ins Schilf
zuriick. Von fast 2000 adulten, die am 6. August
2007 am Mauserplatz Radolfzeller Aachmiin-
dung/Untersee versammelt waren, lagen viele
noch dicht am Schilf — darunter waren nach
Stichprobenzahlungen mindestens 50% noch in
Fliigelmauser. Unter den 200 — 300 Meter weiter
drauflen im Flachwasser liegenden etwa 600
Vogeln waren dagegen nur etwa 10% flugunfa-
hig. Die Bodenseebestinde im Juli/Mitte Au-
gust zum Hohepunkt der Mauser erreichen
etwa die Groflenordnung 20 000. Sie konzentrie-
ren sich zu 75% vor den funf schilfreichsten
Gebieten (Tab. 2).

Bereits ab Ende Mai sind alljahrlich nachts
Zugrufe zu hoéren von Vogeln, die aus nordli-
chen Richtungen die Flachwasserzonen im
Untersee ansteuern. Auch beim Blasshuhn gilt
die Grundregel, dass immer nur ein Teil der
Population flugunfahig ist. Die Mauser beginnt
Mitte Juni mit Nichtbriitern (Glutz v. Blotzheim,
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Durchschnitt Spanne Tab. 2. Blasshuhn-
Mauserbestiande
Wollmatinger Ried 5000 3000-8000 Bodensee
Rheindelta 3500 30004600 1998-2007.-
Radolfzeller Aachmiindung 1700 12002300 Population sizes of
Mettnau mit Markelfinger Winkel 1000 900—1200 'Moulting Coot at
Hornspitze Untersee 900 600—1200 Lake Constance from

1998-2007.

Bauer und Bezzel 1973) und endet erst Ende
September, obwohl der Einzelvogel immer nur
etwa vier Wochen flugunfahig ist. Eckdaten
sind der 19. Juni 2001 (mehr als 10 abgeworfene
Handschwingen an einem Rastplatz bei
Radolfzell) und der 14. September 2006 (noch
mindestens 6 flugunfihige adulte bei Moos).
Die meisten Federn lassen sich im Spiilsaum in
der 2. Julihalfte finden. Am 6. Juli 2007 hatten
von 100 Altvogeln erst 2 die Fliigelfedern voll-
standig abgeworfen. Am gleichen Tag fliichte-
ten an anderer Stelle 500 adulte auf dem Wasser
,Jaufend” und fliigelschlagend mehrere hun-
dert Meter vor zwei Mittelmeermdwen ins
Schilf. Kein einziges Blasshuhn flog tiber dem
Wasser. Bei einzelnen Vogeln fielen die runden
Fliigelspitzen auf — moglicherweise hatten die
meisten Vogel schon 1-2 &duflere Hand-
schwingen abgeworfen.

Diskussion

Bei der Fliigelmauser der Vogel — also der
Ersetzung der meist knapp ein Jahr alten Hand-
und Armschwingen — fallen diese in der Regel
nicht gleichzeitig aus, sondern nacheinander.
Dadurch wird die Flugfahigkeit des Vogels lii-
ckenlos gewdhrleistet, was fiir die meisten
Vogel lebenswichtig ist. Die Fliigelmauser zieht
sich dann aber viele Wochen, im Extremfall, z. B.
bei Seeschwalben, tiber acht Monate hin (Strese-
mann & Stresemann 1966).

Von dieser Regel weichen einige Ordnungen
der Wasser- und Sumpfvogel vollig ab, indem
sie die Handschwingen synchron — also alle
gleichzeitig — abwerfen und dann natiirlich
mehrere Wochen flugunfahig sind. In Mittel-
europa trifft das zu fiir alle See- und Lappen-
taucher, alle Schwine, Ganse, Entenvogel,
Rallen und Alken.

Warum mausern Wasservigel synchron?
Warum hat sich in der Evolution gerade bei

Wasser- und Sumpfvogeln diese risikoreiche
Variante der Fliigelmauser — mit zeitweiliger
Flugunfahigkeit — durchgesetzt? Offensichtlich
haben Pradatoren im dichten Uferbewuchs nur
geringe Chancen, Mauservogel zu erbeuten.
Und offensichtlich bieten manche Gewasser im
Juli/August so viel Nahrung, dass Flug-
bewegungen nicht unbedingt notwendig sind.
Viele Entenarten und das Bldsshuhn ziehen sich
zur Mauser in grofie Schilfbestande zuriick.
Schwine und Ganse sind zudem fiir die meisten
Pradatoren zu grof3, die auf den offenen Wasser-
flichen mausernden Tauchenten, die gréieren
Lappentaucher und die Seetaucher konnen lan-
gere Strecken tauchen und so Feinden entkom-
men. Die kleinen Taucherarten mausern oft im
offenen Wasser von Flachwasserbuchten, wo sie
seit wenigen Jahren dem Druck von Grofi-
mowen ausgesetzt sind. Am Bodensee sind nur
die Mauseransammlungen bei Zwerg- und
Schwarzhalstauchern in den letzten Jahren auf
Bruchteile dezimiert worden (Tab. 3) — und
damit auch die Brut- und Winterbestande. Hier
wird die Auslese wohl zu einer anderen
Mauserstrategie fiithren, vor allem zur dezentra-
len Mauser an den Brutpldtzen. Beim Zwerg-
taucher gibt es entsprechende Beobachtungen
aus dem Bodenseegebiet. Auch die bei Bandorf
(1970) fiir den Zwergtaucher angegebene ex-
trem lange Mauserperiode von vier Monaten
konnte bedeuten, dass die kleinste Wasser-
vogelart auch bei der Mauser am flexibelsten
reagieren muss.

Mauserplitze zentral oder dezentral? Einige
Wasservogelarten konzentrieren sich zur Mauser
auf einen oder ganz wenige Pldtze. So kommen
wahrscheinlich fast alle west-, mittel- und nord-
europaischen Brandginse, aber auch die kleine
Mittelmeerpopulation, zur Mauser im Juli/
August auf dem Knechtsand zwischen Elbe- und
Wesermiindung zusammen. Die rund 80000
Vogel nehmen dabei Flugwege von teilweise
iiber 1000 km in Kauf (Bauer & Glutz 1968).
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Art _ Mauserhohepunkt Tagesmaximum Trend
Prachttaucher Jan./Febr. 35 @]
Gavia arctica

Zwergtaucher August 400 -
Tachybaptus ruficollis

Haubentaucher Aug./Sept. 10000 +
Podiceps cristatus

Schwarzhalstaucher Juli/Aug. 400 -
Podiceps nigricollis

Hockerschwan Juli/Aug. 2000 +
Cygnus olor

Graugans Mai/Juni 400 +
Anser anser

Rostgans Juli 120 +
Tadorna ferruginea

Schnatterente Juli 2000 +
Anas strepera

Stockente Juli 2000? @]
Anas platyrhynchos

Loffelente Juli 50? @]
Anas clypeata

Kolbenente Juli 3000 +
Netta rufina

Tafelente Juli/ Aug. 2000 +
Aythya ferina

Moorente Juli/Aug. 20 +
Aythya nyroca

Reiherente Aug. 2000 +
Aythya fuligula

Eiderente Juli/Aug. (200) -
Somateria mollissima

Schellente Aug. 15 ©)
Bucephala clangula

Génsesdger Aug./Sept. 200 ©)
Mergus merganser

Blasshuhn Juli (Aug.) 20000 ©)

Fulicaatra

Tab. 3. Groflenordnung und Bestandstrends (O = kaum verdndert) von Wasservogeln am Bodensee zum
Mauserhohepunkt 1997-2006 (Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bodensee). — Population estimates and trends
(O = little or no change) for moulting waterbirds based on daily maxima during peak moulting periods 1997-2006 at Lake
Constance (data from international Ornithological Working Group Lake Constance OAB).

Noch spektakuldrer verlauft der Mauserzug
der Gansesagermannchen an die Miindung des
Tana-Flusses in Nordnorwegen, wo sich im
Juli/August/September fast 40000 Vogel aus
ganz Nordeuropa, aber auch aus Schottland
und wahrscheinlich auch aus der Alpenpopu-

lation sammeln mit Anflugwegen von 2500 bzw.
3000 km (Hofer & Marti 1988). Schon Mitte Juni
2007 lagen an den Flussmiindungen am
Varangerfjord/Nordnorwegen mehr als 1000
Gansesager, zu 95% Mannchen (Verf.).
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Vergleichbare Grofsenordnungen wie bei
Brandgans und Gansesager bietet bei der Tafel-
ente nur der grofste mitteleuropaische Mauser-
platz am Ijsselmeer in Holland mit fast 40000
Vogeln Anfang August (Bezzel 1985). In Meck-
lenburg und Brandenburg mausern an mehre-
ren Plitzen insgesamt 20000 Tafelenten (Heini-
cke & Koppen 2007). Mehrere Beispiele aus
neuerer Zeit zeigen, dass solche zentralen Mas-
sen-Mauserplatze auch hohe Risiken bergen,
die sogar Auswirkungen auf grofiere Brutpo-
pulationen nach sich ziehen konnen. In Siid-
deutschland bildete sich schon ab den 1930er
Jahren ein Mauserplatz von Tafelenten-Mann-
chen im Ismaninger Teichgebiet, der 1961
bereits fast 10000 Mauservogel umfasste und
1969 die 20 000-Marke erreichte (Wiist 1981). Ab
1993 brachen hier die Zahlen auf nur noch 1000
Vogel ein, weil die Nahrungsbasis durch besse-
re Reinigung der Miinchener Abwasser nicht
mehr gegeben war (v. Krosigk & Koéhler 2000).
Bis heute blieb unklar, wo die 20000 Ismaninger
Tafelerpel seitdem mausern. Es war aber auffal-
lig, dass mit dem Verlust dieses grofsen Mauser-
platzes die Brutbestinde in Mitteleuropa
zuriickgingen. Auch bei der Reiherente brach
die Ismaninger Mausertradition mit bis zu
15000 Vogeln 1992/93 aus den bei der Tafelente
genannten Griinden ein (v. Krosigk & Kohler
2000). Auch die Strategie jahrzehntelang tradi-
tionell beibehaltener Mauserplitze (vor allem
bei Entenvogeln, die auf der offenen Wasser-
flache mausern) kann also schlagartig zu Ende
sein.

Das andere Extrem zu den Massen-Mauser-
platzen sind kleine Mausergebiete mit wenigen
tausend oder sogar nur einigen Dutzend Vo-
geln, z.B. bei den beiden haufigsten Wasser-
vogelarten Stockente und Blasshuhn, oder sogar
Einzelmauserpldtze am Brutplatz oder in der
Nahe wie bei der Moorente und wohl auch
beim Zwergtaucher. Es bleibt eine reizvolle
Aufgabe, den Griinden fiir die sehr unterschied-
lichen Mauserstrategien bei den einzelnen
Wasservogelarten auf die Spur zu kommen.

Risikominimierung bei der Mauser. Die Erkla-
rung der aus dem Rahmen fallenden Synchron-
mauser der Handschwingen bei Wasser- und
Sumpfvogeln mit dem geringen Pradatoren-
druck an solchen Mauserplatzen hat aber noch
einen anderen Aspekt. Warum muss bei gerin-
gem Feinddruck die Mauser dann rasch vollzo-

gen werden? Die kleinen Arten bleiben schlief3-
lich nur rund 20 Tage flugunfahig.

Hier bietet sich folgende Erklarung an: Die
Hauptmauserzeit der Wasser- und Sumpfvogel
fallt in die heiflesten Monate des Jahres im Juli
und August. Da kann es schnell zur Austrock-
nung flacher Gewdsser oder zumindest zum
Trockenfallen der Uferzonen kommen. Wasser-
vogel aus dem Mittelmeerraum haben schon
immer Mauserplétze teilweise in nordlicheren
Gebieten aufgesucht, z.B. Kolbenenten und
Brandganse.

Im Zuge des Klimawandels miissen wir —
zumindest im siidlichen Mitteleuropa — ver-
mehrt mit heiffen und trockenen Sommern rech-
nen, wie etwa die Jahre 2003 und 2006 gezeigt
haben. Dann konnen Fiichse und andere
Raubséduger in die trockenen Schilfgebiete ein-
dringen und diese als Mauserplatze gefahrden.
Genauso bedrohlich kénnen tibrigens starke
Wasseranstiege mit reduzierter Nahrungs-
verfligbarkeit sein. Eine moglichst kurze Phase
der Flugunfahigkeit bringt also Vorteile gegen-
iiber dem Unsicherheitsfaktor kurzfristig stark
schwankender Wasserstinde. Nach Rutschke
(1989) wurde zumindest bei der Stockente eine
weitere Verkiirzung der Mauserzeit dadurch
festgestellt, dass zuerst nur die drei langsten
Handschwingen H10 bis H8 ausfallen und die
Vogel dadurch noch einige Tage flugfahig blei-
ben. Ahnliche Hinweise, die aber noch durch
Fang erhdrtet werden miissen, gibt es am
Untersee beim Blasshuhn. P. und U. Koéhler
(2006) berichteten von einem Reiherenten-
weibchen, das erst im November mauserte und
noch alte fest sitzende Handschwingen HS 9
und HS 10 trug, wahrend die anderen Hand-
und Armschwingen in Blutkielen 50 mm bzw.
20 mm lang waren.

In Zukunft werden sich mit der zunehmen-
den Klimaerwarmung bei den Mauserplitzen
sicherlich noch grofie Verdnderungen ergeben.

Nie mausert die gesamte Population gleichzei-
tig. Als weitere Strategie zur Vermeidung von
Verlusten durch die zeitweilige Flugunfahigkeit
muss neben der Wahl bestimmter Mauserplatze
und der moglichst kurzen Mauserdauer auch
die — weitgehend unbeachtete — Tatsache gese-
hen werden, dass niemals eine ganze Popu-
lation gleichzeitig flugunfahig wird. Schon
Oelke (in Bauer & Glutz 1968) registrierte am
Brandgans-Mauserplatz Knechtsand immer 20
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bis 25% flugfahige Vogel. Bandorf (1970) fand
beim Zwergtaucher an insgesamt 110 Tagen
flugunfahige Altvogel, obwohl der Einzelvogel
nur 20 Tage nicht fliegen kann. Auch v. Krosigk
und Kohler (2000) betonen, dass immer ein
beachtlicher Teil der in Ismaning anwesenden
Mauservogel noch oder bereits wieder flugfahig
ist. Die Ismaninger Mauserzahlen gelten des-
halb immer nur fiir die Hauptmauserzeit, den
Mauserhohepunkt. Dann haben Teile der Popu-
lation die Mauser bereits beendet und sind wie-
der abgeflogen, wahrend andere Populations-
teile erst nach dem Mauserhéhepunkt eintreffen
und verspatet mit der Mauser beginnen. Die
Gesamtzahl der Mauservogel ist deshalb grofier
als die genannten Maximalzahlen. Das gilt
genauso auch fiir die Bodenseezahlen.

Zunahme der Wasservogel-Mauserbestinde in
Mitteleuropa. Die Brut- und Winterbestdnde
der meisten Wasservogelarten haben in Europa
in den letzten 40 Jahren zugenommen oder sind
zumindest stabil geblieben (u. a. Maumary et al.
2007). Das wird auf eine bessere Regelung der
Jagd, auf die Entstehung zahlreicher neuer ste-
hender Gewasser (Stauseen, Baggerseen), vor
allem aber auf die groiere Nahrstoffmenge in
den Gewdéssern (Eutrophierung) zuriickgefiihrt.
Diese Entwicklung spiegelt sich auch an den
Mauserpldtzen am Bodensee wider: von 18
quantifizierbaren mausernden Vogelarten
haben hier in den letzten zehn Jahren nur drei
abgenommen (Zwergtaucher, Schwarzhals-
taucher und Eiderente), sechs Arten haben ihren
Mauserbestand kaum verandert, aber bei neun
Arten sind die Mauserbestande deutlich ange-
stiegen (Tab. 3). Ganz besonders gilt dies fiir
den Haubentaucher, dessen Mauserbestiande
am Bodensee H. Jacoby (in Schuster et al. 1983)
in den 1970er Jahren noch auf 2000 schatzte und
die sich seit 2000 etwa vervierfacht haben.
Berndt & Drenckhahn (1974) bezeichneten
Haubentaucheransammlungen auf dem Selen-
ter See mit bis zu 1500 und auf dem Schaalsee
(Schleswig-Holstein /Mecklenburg) von 1000
Haubentauchern noch als die einzigen bekann-
ten grofien Mauserpldtze in Europa. Auf dem
Schaalsee mausern inzwischen 2300 Hauben-
taucher (Heinicke & Koppen 2007). Auf dem
Ijsselmeer/Holland wurden im August/
September sogar bis zu 40000 gezahlt (Vlug
1996).
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Verschiebungen von Mauserzeiten und
Mauserplitzen mit dem Klimawandel. Wah-
rend der Datensammlung fiir diese Arbeit erga-
ben sich bei mehreren Wasservogelarten deutli-
che Veranderungen, die nur mit der Klima-
erwarmung erklart werden konnen. So ergaben
sich beim Prachttaucher im Januar 2008 mehre-
re sehr frithe Mauserdaten, z.B. fand B. Schii-
renberg schon am 9. Januar 2008 die erste abge-
worfene Handschwinge und I. Weif8 sah schon
am 11.1.2008 am Starnberger See zwei flugunfa-
hige Prachttaucher. Beim Hockerschwan stam-
men mehrere extreme Mauserdaten aus dem
Jahr 2007 mit einem um 5,5° C zu warmen April
und jeweils um 2° C iiber dem Durchschnitt lie-
genden Mai- und Junitemperaturen. Schon am
1. Juni 2007 waren 10 von 60 Hockerschwianen
bei Radolfzell in Fliigelmauser, und noch am
4. Oktober 2007 lagen mehrere frische Hand-
schwingen am Ufer und mindestens 2 adulte
Schwine waren noch flugunfahig. Ebenso flug-
unfahig war ein allein fithrendes Weibchen mit
2 Jungen noch im Dunenkleid am 6. Oktober.
Wegen der Niederschlagsarmut konnten
Schwine in diesem Jahr erst sehr spat zum
Briiten ins Schilf schwimmen. In diesem
Extremjahr zog sich die Fliigelmauser beim
Hockerschwan also am Untersee 4 2 Monate
hin. Mit der rasch voranschreitenden Klima-
erwarmung werden weitere zeitliche Verschie-
bungen der Mauser zu erwarten sein.

Die deutlichsten Verschiebungen von Mau-
serplatzen nach Norden im Zuge des Klima-
wandels gab es bei den beiden eher siideuropai-
schen Entenarten. Am Bodensee mausern seit
1990 in den beiden Hauptgebieten Wollmatinger
Ried und Radolfzeller Aachmiindung unveran-
dert zusammen 2000 Schnatterenten (iiberwie-
gend Mannchen). Der grofite mitteleuropdische
Schnatterenten-Mauserplatz im Ismaninger
Teichgebiet bei Miinchen wuchs bis Ende der
1990er Jahre dagegen auf iiber 6000 Vogel an (v.
Krosigk & Kohler 2000). Im 800 km nordlich
gelegenen Mecklenburg gibt es inzwischen
sechs Mauserplatze mit je tiber 1000 Vogeln und
maximal 4100 (Heinicke & Képpen 2007).

Der wohl grofite mitteleuropdische Mauser-
platz der Kolbenente im Ismaninger Teichgebiet
bei Miinchen ist inzwischen sogar auf 12000
angewachsen (Kohler briefl., 2003). Auch bei die-
ser slideuropdischen Entenart war mit dem
Klimawandel eine weitere Zunahme zu erwarten.
Wie die Entwicklung weitergehen wird, deuten
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die auf inzwischen 500 Mauservogel angewach-
senen Bestdnde in der Miiritz- und Schaalsee-
Region in Mecklenburg an (Heinicke & Koppen
2007). Hier wird die Verschiebung der Verbrei-
tungsschwerpunkte vieler europdischer Vogel-
arten durch den Klimawandel um iiber 500 km
nach Norden, wie sie von Huntley et al. (2007)
prognostiziert wird, bereits Realitit. Rund 500
Mauservogel — das waren in den 1960er Jahren
die Bestainde am damals einzigen mitteleuropai-
schen Mauserplatz im Wollmatinger Ried.

Wahrscheinlich sind auch Bestandszunah-
men und damit die Entstehung neuer Mauser-
platze bei der Moorente zumindest teilweise auf
den Klimawandel zuriickzufithren. Moorenten
briiteten bisher fast ausschliefSlich in Stidosteu-
ropa, breiten sich aber seit rund zehn Jahren
nach Ost- und Siiddeutschland aus. Auf den
Ismaninger Fischteichen wird seit 1975 eine
neue Entwicklung mit bis zu 16 fliigelmausern-
den Moorenten im Juli/August registriert
(Kohler & v. Krosigk 2006). Im Sommer 2007
mauserten hier sogar 25 Moorenten (Kohler et
al. 2007) und gleichzeitig gab es erstmals fast
20 fliigelmausernde Mannchen am Bodensee,
namlich 14 in der Hegnebucht des Wollma-
tinger Riedes (H. Jacoby) und 5 im Biindtlisried
(Verf.). Dazu kommen noch die erfolgreich brii-
tenden Weibchen, die wie bei den anderen
Wasservogelarten wahrend der Jungenaufzucht
am Brutplatz mausern, z. B. am 18. Juli 2007 auf
der Halbinsel Mettnau. Hier bahnen sich also
mit der Zunahme des Brutbestandes ganz neue
Entwicklungen an.

Artenvielfalt bei den Mauservégeln. Im Isma-
ninger Teichgebiet und Speichersee bei Miin-
chen mausern regelmaflig 17 Wasservogelarten
und weitere 8 unregelmaflig oder in sehr klei-
nen Zahlen (Kohler briefl.). Am viel grofieren
Bodensee mausern 20 Wasservogelarten regel-
mafig (einschliefllich der quantitativ nicht zu
beziffernden Arten Teichhuhn und Wasserralle)
und 12 weitere unregelmafig bzw. in sehr klei-
nen Zahlen, namlich Eistaucher, Rothalstaucher,
Ohrentaucher, Singschwan, WeifSwangengans,
Kanadagans, Brandgans, Krickente, Spiefiente,
Bergente, Eisente, Biiffelkopfente und Schwarz-
kopfruderente (Tab. 3).

Voraussetzungen fiir Mauserplitze. Die
Grundlage fiir die grofie Artenvielfalt bei den
am Bodensee mausernden Wasservogelarten ist

die Vielfalt der hier vorhandenen Lebensraume,
vor allem grofie Flachwasserzonen, kleine und
grofse schilfreiche Buchten, Vielfalt an tierischer
und pflanzlicher Nahrung, nur wenige Kilo-
meter entfernte Ausweichplatze und vor allem
fiir den Bootsverkehr weitgehend gesperrte und
dadurch stérungsarme Wasserflachen moglichst
mit festen Kleinstrukturen als Rast- und
Putzplatze. Vor allem die beiden zuletzt
genannten Voraussetzungen fiir Mauserplatze
sind vom Menschen zu gewahrleisten und noch
weiter zu verbessern. Am Bodensee gibt es
dafiir einige sehr positive Beispiele (s. Hauben-
taucher, Génsesager u. a.).

Konsequenzen fiir den Naturschutz

Am Bodensee wurden erst ab 1980 nach jahre-
langen Vorarbeiten der Ornithologischen Ar-
beitsgemeinschaft und auf Druck der Natur-
schutzverbande auch Wasserflachen als Natur-
schutzgebiete ausgewiesen. Weil der Bodensee
eine internationale Wasserstrafse ist, mussten
jeweils fiir die Ausweisung von geschiitzten

Wasserflichen der baden-wiirttembergische

und der schweizerische Verkehrsminister zu-

stimmen.

Inzwischen sind am deutschen Boden-
seeufer 7 Flachwasserzonen geschiitzt. Die
Initiatoren fiir diese Maffnahmen gingen in den
1970er und 1980er Jahren davon aus, dass fiir
viele Wasservogelarten sichere Mauserplitze
genauso wichtig sind wie sichere Brutplatze.
Tauchende Wasservogel sind in der Zeit der
Fliigelmauser ganz besonders gefahrdet, weil
die noch in Blutkielen steckenden neuen Federn
sehr empfindlich sind. Wahrend der ersten
Wachstumsphase der Federn wird deshalb nur
selten getaucht und die Vogel verlieren viel
Gewicht. Die Mauser kostet sehr viel Energie
(Vlug 1996). Durch laufende Verdnderungen der
Umwelt entstehen aber vor allem wahrend der
Hauptmauserzeit im Juli und August neue
Gefdahrdungen fiir die am Bodensee mausern-
den 20 Wasservogelarten, die weitere Mafinah-
men notwendig machen:

1. Die Naturschutzbehorden, aber auch die
Naturschutzverbande und die Ornithologen
sollten der sensiblen Phase der Mauser bei
Wasservogeln mit wochenlanger Flugun-
fahigkeit viel mehr Aufmerksamkeit schen-
ken als bisher.
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2. Bei offensichtlichen gravierenden Stérungen
der Mauserpliatze muss rasch eingegriffen
werden konnen, weil Mauser-Traditions-
platze unter Umstanden schnell aufgegeben
werden. Das gilt fiir die in den letzten Jahren
erteilten Einzelerlaubnisse fiir das Kitesurfen,
fiir niedrig fliegende Heifsluftballone und fiir
die Flugrouten der Zeppeline am Bodensee,
die auch bei vorschriftsméafsiger Mindest-
flughohe von 300 m wegen ihrer Grofie
Panikreaktionen hervorrufen.

3. Bisher legale Storungen der Mauserplatze
durch Berufsfischer am Bodensee, die in Ufer-
ndhe Reusen und Netze stellen und kontrol-
lieren, miissen mittelfristig durch Rechts-
regelungen abgestellt werden. Die Rechtsgii-
ter einer traditionellen, aber heute unrenta-
blen Flachwasserfischerei miissen gegen die
Notwendigkeit weniger ungestorter Mauser-
platze fiir mitteleuropdische Wasservogel-
populationen neu abgewogen werden.

4. Im Zuge des Klimawandels werden sich die
Niedrigwasser-, Mittel- und Hochwasser-
Linien wahrscheinlich verschieben. Der
Naturschutz muss rechtliche Moglichkeiten
entwickeln, Schutzgebiete fiir Wasservogel
wenigstens zeitweise daran anzupassen.
Uberregional bedeutende Mauserplitze wer-
den sich mit der Klimaerwarmung weiter
nach Norden verschieben. Wie rasch klimabe-
dingte Veranderungen erfolgen, hat die Ent-
stehung eines Mauserplatzes von bis zu tau-
send Mittelmeermdwen Larus michahellis seit
1980 gezeigt und die Verlagerung von Uber-
winterungspldtzen fiir fast tausend Grofle
Brachvogel Numenius arquata aus dem Mittel-
meerraum an den Bodensee seit 1990.

5.Das Beispiel der Lagune im Vorarlberger
Rheindelta - eine durch Steinddmme rundum
abgegrenzte, 30 Hektar grofse Flachwasser-
zone ohne jeden Freizeitbetrieb — zeigt, dass
auch kiinstlich abgegrenzte Gewdsser wichti-
ge Mauserplatze werden konnen. Der Schutz
dieser Lagune als idealer Wasservogel-
mauserplatz muss gewdahrleistet werden. Bei
Verbauungen an anderen Flussmiindungen
muss man auf diese Erfahrungen zuriickgrei-
fen.

6. Zur Erhaltung der Artenvielfalt mausernder
Wasservogel gehort auch die Diskussion iiber
die Nahrstofffracht im See. Die perfektionier-
te Abwasserreinigung in gut ausgebauten
Kldaranlagen rings um den See und im

Ornithol. Anz., 47, 2008

Hinterland hat den Bodensee und viele ande-
re kleinere Gewasser vor dem , Umkippen”
bewahrt. Fast tiberall ist wieder Badequalitat
erreicht. Das fithrt schon jetzt zu einer extre-
men Verminderung des Nahrstoffangebots
im Wasser. Die Fangertrage der Berufsfischer
sinken seit Jahren. Auch die Nahrungsbasis
fir viele rastende und iiberwinternde
Wasservogel wird von Jahr zu Jahr kleiner.
Denkbar wire ein politisch auszuhandelnder
Kompromiss, am Bodensee vor allem {iber
einen nicht zu tiiberschreitenden und einen
niedrigeren nicht zu unterschreitenden
Phosphatgehalt. Das war im Bodensee der fiir
die biologische Produktion essenzielle Mini-
mumstoff. Die Kldaranlagen sollten mit neuen
Aufgaben weiterentwickelt werden, vor
allem zur Eliminierung schadlicher Stoffe wie
Schwermetalle, stabilisierte Kohlenwasser-
stoffverbindungen und hochwirksamen
Arzneimittelresten aus dem Abwasser.

Dank. Fiir wichtige Erganzungen danke ich D.
Bruderer, H. Jacoby, G. Knotzsch, B. Schiiren-
berg und S. Werner, fiir Literaturhinweise R.
Schlenker. Die Grafiken erstellte H. Bromberger,
die englischen Texte verdanke ich H.-G. Bauer.
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Die Griindelenten der Gattung Anas im
»Frankischen Weihergebiet” in den Jahren 1951 bis 2007

Manfred Kraus und Werner Krauf

Dabbling ducks of the genus Anas at the , Frankonian Pond Area” 1951-2007

11 species of dabbling ducks occur at the , Frankonian Pond Area”. Phenology, frequency and, if
applicable, breeding biology are reported upon.
Gadwall: Most likely first breeding in 1962, regular breeding probably since 1981, 43 clutches at the
most were observed in 2005. Increasing as a migrant and breeding bird.
Wigeon: Migrant in all years with records in all months. The daily total exceeded 100 only once with
355 individuals on 23.10.1960.
American Wigeon: Records of two first year males in 1992 and 1993.
Teal: Irregular breeding bird for more than 150 years. Decreasing as a migrant. Autumn flocks of
several hundreds (maximum 650) formerly occurred but not in the last 15 years.
Mallard: Up to 3000 have been counted in autumn, but the figure of 2000 has not been exceeded
since 2001. In the core area of investigation a maximum of 17 broods was observed.
Pintail: Daily total only once exceeded 50, i. e. 64 individuals on 15.03.1963. A noteworthy and
decreasing migrant in every year and all months. Single breeding records in 1966 and 1994.
Garganey: Continuing decrease both on migration and as a breeding species. Perhaps not regularly
breeding, although recorded annually during the breeding season. There is reliable proof of breed-
ing in only 28% of years. From some 15 breeding pairs in the 1950s, the population has decreased
until only 1 or 2 pairs have been recorded since 2000. There were daily totals of over 100 (maximum
of 625 individuals on 11.08.1963) in the 1960s/70s, 50 individuals last in 1973. One record each in
December and January. Never recorded in February.
Shoveler: The daily maximum reached 159 individuals on 12.04.1996 but 100 was exceeded on only
four dates. Annual totals of migrants show a markedly positive trend. There is confirmation of
breeding in 6 years and possible breedings in further 7 years.

Key words: Dabbling ducks a, phenology, population trends, breeding biology, Frankonian Pond
Area.

Dr. Manfred Kraus, Fallrohrstr. 27, 90480 Niirnberg
Werner Kraufi, Wilhelm-Lohe-Weg 1, 90571 Schwaig

Einleitung ca, Stockente A. platyrhynchos und Knédkente A.
querquedula wurde der Status nur genannt, da er

Die Gattung Anas ist im , Frankischen Weiher-  seit 150 Jahren als unverandert beurteilt wurde.

gebiet” mit 11 Arten vertreten. Von diesen gel-
ten acht Arten als Wildvogel. Bei vier davon,
namlich Schnatterente A. strepera, Kanada-
pfeifente A. [penelope] americana, Spielente A.
acuta, und Loffelente A. clypeata, wurde der
(gegeniiber Jackels Zeiten veranderte) Status
ihres Vorkommens bisher nur kurz skizziert
(Kraus & Krauf3 2003). Bei weiteren vier Arten,
namlich Pfeifente A. penelope, Krickente A. crec-

Phanologie und Haufigkeit der erwdhnten
Arten sowie Angaben zur Brutbiologie sollen
deshalb in der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich
dargestellt werden.

Von den drei Arten, die als ,Gefangen-
schaftsfliichtlinge” zu gelten haben, wird ihr
Auftreten dokumentiert. Es sind dies: Bahama-
ente A. bahamensis, Chilepfeifente A. [penelope]
sibilatrix und Zimtente A. cyanoptera.
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Material und Methode

Das , Frankische Weihergebiet” umfasst in sei-
ner Kernzone den unteren Aischgrund, also das
Gebiet zwischen Erlangen, Hochstadt/Aisch,
Uehlfeld und Herzogenaurach (Topografische
Karte 1:50 000 L 6330 Hochstadt/Aisch) in
Mittelfranken, Bayern. Die regelméafiig besuch-
ten Einzelteiche und Teichkomplexe umfassen
etwas weniger als 1000 ha. Wahrend fiir den
Untersuchungsraum ,Frankisches Weiher-
gebiet” 2300 ha angegeben werden, ist im
gesamten Aischgrund (Lkr. Erlangen-Hoch-
stadt/Aisch, Forchheim, Neustadt/Aisch-Bad
Windsheim) von 3500 ha in 4000 Einzelteichen
auszugehen. Weitflachige Teichgruppen sind
charakteristisch, von denen die Teiche der
Mohrweihersenke (49.40 N 10.49 E) zwischen
Biengarten, Hesselberg und Poppenwind sowie
die Teiche zwischen Dechsendorf und
Rottenbach mit jeweils 150 ha Wasserflache die
grofite Ausdehnung besitzen. Die anderen
Teichgruppen sind nur zwischen 20 bis 50 ha
groff. Die Fliache der Einzelteiche schwankt
betrachtlich, von wenigen 1000 qm bis 44 ha
(GroBer Bischofsweiher). Durch die stindige
Intensivierung der Teichbewirtschaftung beste-
hen nur noch an wenigen Teichen gut ausgebil-
dete Rohrichte und Verlandungszonen. Im
grofiten bayerischen und warmsten deutschen
Teichgebiet werden vor allem Speisekarpfen
(K3) produziert. Bezogen auf die naturraum-
liche Gliederung, liegen die Teiche des Unter-
suchungsgebietes im Naturraum 113, Mittel-
frankisches Becken (Meynen & Schmidthiisen
1953-1962). Eine ausfiihrlichere Beschreibung
des Untersuchungsgebietes findet sich bei
Kraus & Krauf$ (2001 und 2003).

Die Daten, deren Gewinnung bei Kraus &
KrauB (2001) vorgestellt ist, sind seit Beginn der
systematischen Aufzeichnungen ab 1951 bis
April 2007 ausgewertet, sodass die Wasser-

vogelzahlung seit 1966/67 bis 2006/07 komplett
zur Verfiigung steht.

Bei Nomenklatur und Systematik folgen wir
Bauer et al. (2005).

Zur Trendanalyse der Wasservogel-
zahlungen werden die Ergebnisse der (meist
simultanen) Zahlungen einerseits im , Kern-
gebiet” durch die Verfasser (ab 1966/67) und
andererseits im Randgebiet um Oberlindach
und Gottesgab durch U. Mattern (ab 1967/68)
summiert und diese Saisonsummen als Histo-
gramme prasentiert. Die Zahlreihen sind nahe-
zu vollstindig: Von allen angefallenen Zahl-
terminen fanden nur an 1,5% bzw. 1,8% keine
Zahlungen statt (vgl. Kraus & Kraufs 2006).

Der Rangkorrelationskoeffizient von Spear-
man gibt in den Abbildungen als rq den Trend
an. Das Ergebnis der Signifikanzpriifung wird
angefiigt mit * fiir p < 0,05, ** fiir p < 0,01, *** fiir
p <0,001 und ,n.s.” flir , nicht signifikant”.

Zur Veranschaulichung des Trends ist die
Regressionsgerade eingefiigt.

Die Tagessummen ergeben sich hier aus der
Summe der Individuenzahlen von einem Ort
oder mehreren Orten (Weihergruppen) an
einem Exkursionstag.

Ergebnisse mit Diskussion

Schnatterente Anas strepera
2050 Daten mit 22 748 Individuen an 1323 Tagen
aus 57 Jahren.

Hiaufigkeit, Trend. Die Schnatterente rangiert
bei den Zahlen fiir die Daten und Beob-
achtungstage unweit hinter der Krickente, liegt
aber bei der Individuensumme und dem Tages-
maximum nur bei 37% bzw. 38% der Krick-
entenzahlen (Tab. 1). Am 13.09.1998 wurden 249
Schnatterenten (Oberlindach 31 + Kleiner
Bischofsweiher 2 + Neuhauser Weiher 16 +

Tab. 1. Vorkommen und Kenngréfien der Griindelenten Anas im , Frankischen Weihergebiet” 1951 bis April
2007. — Occurence and numbers of dabbling ducks of the genus Anas at Frankonian Ponds Area 1951 to April 2007.

GroBenklassen der Tagessummen in %
Daten Tage Ind. Max. Jahre Monat Trend 1-10 11-50 51-100 >100
e
Stockente 3554 1589 418609 3000 57 12 + 10 22 15 53
Krickente 2277 1352 65636 650 57 12 - 45 29 12 14
Schnatterente 2050 1323 22748 249 57 12 + 60 32 6 2
Knékente 1914 1039 29337 625 57 11 - 57 29 8 6
Loffelente 1713 1182 13745 159 57 12 + 68 28 3 0,3
Pfeifente 1006 740 6708 350 57 12 + 78 20 1,6 0,1
Spiefente 642 452 2658 64 57 12 - 87 13 0,2 -
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Mohrhof 200) als Tagesmaximum ermittelt. An
nur 8% der Beobachtungstage konnten mehr als
50 Ind. registriert werden gegeniiber 60% der
Tage mit bis zu 10 Ind. Erstmals im Jahre 1982
(14.03. 118 Ind.) erreichte eine Tagessumme
mehr als 100, ab 2001 geschah dies alljahrlich.
Der sich dadurch abzeichnende positive Trend
wird  durch  unsere Ergebnisse der
Wasservogelzahlungen hochsignifikant besta-
tigt (Abb. 1). Die Saisonsummen tiberschritten
ab 1988/89 regelmafiig die Hundertermarke, in
den 22 Jahren vorher trat dies nur 4-mal ein,
erstmals 1972/73. Dies steht im vollen Einklang
mit der allgemeinen Zunahme in Deutschland
(Harengerd et al. 1990) oder weiter anhaltend
am Bodensee (Heine et al. 1998/99) bzw. in
Mitteleuropa (Bauer et al. 2005) oder auch mit
den Januarbestinden in Stiddeutschland (Wahl
& Sudfeldt 2005).

Aug Sept Okt

Nov Dez

Phinologie. Der grofite Teil verldsst Bayern im
Winter (v. Krosigk & Wiist in Wiist 1981).
Wegen rascher und haufiger Vereisung der
Teiche ist dieses Phanomen in unserem Gebiet
noch auffilliger: nur 3% unserer Daten fallen
auf Dezember und Januar. Bemerkenswerter-
weise ragt hier der Heimzug im Marz und April
mit zusammen 37% der Daten heraus, er tiber-
trifft dabei weit den im September und Oktober
dominierenden Wegzug, der fiir die beiden
Monate nur 22% der Daten liefert (Abb. 2).
Noch deutlicher iiberwiegt der Heimzug in
Unterfranken tiber den Wegzug (Bandorf &
Laubender 1982). Auch fiir das Rotelseeweiher-
gebiet, Lkr. Cham, fand Zach (1981) zunéchst
ein Uberwiegen des Heimzuges vor, konnte
aber spiter ab den 1990er Jahren ein Uberwie-
gen des Wegzuges feststellen (1994). Vom regel-
haft stirkeren Wegzug berichten auch w.
Krosigk & Wiist (in Wiist 1981) beispielhaft fiir
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Bayern vom Ismaninger Teichgebiet oder Zach
(1981) mit weiteren Beispielen.

Dass die Herbstbestande im Rotelseeweiher-
gebiet ab 1990 starker anstiegen als die
Friihjahrsbestande (Zach 1994), lasst sich auch
fir unser Gebiet nachweisen: Bei einem
Vergleich der 16 Jahre von 1991-2006 mit den
vorausgegangenen 16 Jahren von 1975-1990 auf
Grund der Wasservogelzahlungen zeigt sich,
dass die Individuensumme der Marzzdhlungen
nach 1990 auf rund das 2-fache gestiegen ist. Die
beiden Zahlreihen unterscheiden sich aber nicht
signifikant (p>0,1, U-Test, zweiseitig). Die
Saisonsummen jeweils fiir diese beiden Zahl-
perioden sind auf das 3-fache gestiegen
(p<0,01***, U-Test, zweiseitig). Somit liegt der
Anstieg der Marzsummen im vergleichbaren
Rahmen wie das Anwachsen der Saison-
summen und auch im allgemeinen Trend der
Schnatterentenbestande.

Dagegen zeigen die Individuensummen der
Septemberzahltage ein erheblich grofieres
Wachstum mit einem 5-fachen Anstieg
(p<0,01***, U-Test, zweiseitig), sodass man von
einer Verschiebung des Hauptdurchzugs-
monats vom Mairz zum September seit den
1990er Jahren ausgehen kann.
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Brutbestand. Die Entwicklung des Brut-
bestandes verlief in Nordbayern offenbar sehr
unterschiedlich und wurde auch im ,Franki-
schen Weihergebiet” aufmerksam verfolgt. Die
erste Brut fand hier hochstwahrscheinlich schon
1962 statt: am 24.06. wurde an den Mohr-
weihern ein verleitendes Q beobachtet (W.
Lischka 1, miindl.).

Im gleichen Jahr wurden von uns am
Grofsen Russweiher bei Eschenbach/Oberpfalz,
Lkr. Neustadt a. d. Waldnaab, noch am 10.08.
6 Jungenten angetroffen. Hier hat jedoch bereits
A. Gauckler am 11.07.1957 1 Q mit pulli beob-
achtet. Im selben Weihergebiet (jedoch Hausel-
weiher) trafen wir am 27.06.1964 auf 2 fithrende
QQ mit 3 pulli und 3 grofieren Jungen. Einen Tag
spater wurde am Grofien Rotelseeweiher, Lkr.
Cham 1 @ mit 3 pulli notiert. Dies sind die ersten
Brutnachweise fiir die Oberpfalz. Die Angaben
fiir diese Teichgebiete bei Bauer & Glutz 1968,
Bezzel et al. (2005) und Zach (1994) sind daher
entsprechend zu korrigieren.

Erst wieder 1975 (10.08.) wurde an den
Mohrweihern eine frisch tote nicht fliigge
Schnatterente aufgefunden. Obwohl wir nicht
gezielt nach fithrenden Schnatterenten-QQ
gesucht haben, liegen von 1981 bis 2002

Tab. 2. Schnatterente im , Frankischen Weihergebiet”. Anzahl der angetroffenen Schofe in den verschiedenen
Weihergruppen in den Jahren 2003 bis 2007. — Gadwall at the Frankonian Ponds Area. Number of clutches at the var-

ious groups of ponds 2003 to 2007 .

Weihergruppe 2003 2004 2005 2006 2007  Summe
Grethelmark 8 7 9 4 13 41
Mohrweiher 3 9 8 4 ? 24
Neuhaus 2 8 6 5 24
Buch 1 6 5 12
Rohensaas 6 4 10
Krausenbechhofen 2 1 5 ? ? 8
KI. Bischofsweiher 2 2 4
Wiesendorf 4 4
Oberlindach 1 3 4
Weppersdorf 2 1 ? ? ? 3
Gottesgab 2 3
Bucher Brandweiher 1 1
Heppstadt 1 1
Dannberg 1 1
Demantsfiirth 1 1
Bosenbechhofen 1 1
17 27 43 25 30 142
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Nachweise fiir 31 erfolgreiche Bruten mit 189
Jungenten aus dem engeren Weihergebiet mit
den Teichgruppen Buch, Kleiner Bischofs-
weiher, Krausenbechhofen, Mohrweiher und
Neuhaus vor. Die intensivste Kontrolle erfolgte
2005, als versucht wurde, moglichst viele
Wasservogelbrutbestande, speziell Enten und
Lappentaucher, auf den Teichen der Topo-
grafischen Karte 1:50 000 L 6330 Hochstadt a. d.
Aisch zu erfassen (vgl. Kraus & Krauf 2006). In
10 Teichgebieten wurden 43 Schofe mit 299
Jungenten notiert.

Die in der Tab. 2 ab 2003 aufgefiihrten 142
Schofe zdhlen zusammen 906 Jungvogel (pulli
bis erwachsene Junge), was einen Durchschnitt
von 6,38 Jungenten pro Schof ergibt. Zahlt man
nur die 55 9@ mit zusammen 387 bis einwochi-
gen pulli, betrdagt der Durchschnitt 7,04 Junge,
was ziemlich genau dem Durchschnitt anderer
Untersuchungen (z. B. Rotelseeweiher, Zach
1994) entspricht. Der potenzielle Brutbestand
im Frankischen Weihergebiet diirfte zwischen
50 und 70 Paaren liegen und damit auch seine
Kapazititsgrenze erreicht haben, weil Ufer-
bewuchs (Rohrichte) und Verlandungszonen
der Teiche immer 6fter komplett beseitigt sowie
Damme regelmafiig gemaht werden.

Pfeifente Anas [penelopel penelope
1006 Daten mit 6708 Individuen an 740 Tagen
aus allen 57 Jahren.

Hiufigkeit, Trend. Eine fiir unser Gebiet aufSer-
gewoOhnliche maximale Tagessumme mit 350
Individuen (200 Individuen am Kleinen
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Bischofsweiher [D. Kaus] und 150 Individuen
bei Mohrhof [H. Zang] wurde am 23.10.1960
erzielt. Groflere Tagessummen zwischen 51-100
Individuen betreffen namlich sonst nur 1,6%
der Daten, dagegen 1-10 Individuen 78%. Am
Altmihlsee sind so hohe Zahlen nicht selten,
dort wurden folgende Maxima erzielt: am
20.11.1998 250 Ind. (Mayer et al. 1999), am
28.11.2002 341 Ind. (Romhild et al. 2003) und
schlieSlich 420 Ind. am 03.04.2004 (V6llm et al.
2006).

Die Analyse der Daten der Wasservogel-
zahlungen lasst keinen Trend erkennen. Durch-
schnittlich wurden pro Winterhalbjahr 23
Individuen gezahlt (0 Ind. 1977/78 - 53 Ind.
1985/86).

Phinologie. Die Verteilung der Daten auf die
Monate in Abb. 3 steht im Einklang mit den bin-
nenldndischen Verhiltnissen in Mitteleuropa
(Bauer et al. 2005) mit regelméafligem Auftreten
von September bis April und gelegentlichem
Sommervorkommen. Die 7 Junidaten stammen
aus 6 Jahren, die 5 Julidaten aus 5 und die 12
Augustdaten aus 8 Jahren. Im Juni/Juli war es
bei 12 Daten 11-mal 1 Individuum. Im August
deuten die 16 Ind. vom 25.08.1967 die Vorlaufer
des Wegzuges an. Fiir ein Briiten, wie es von
Jackel (1891) vor 150 Jahren vermutet wurde,
gibt es somit hier keinerlei Anhaltspunkte, wie
es aber von 1984 bis 1991 fiir den mittelfranki-
schen Altmiihlsee mit jeweils 1-2 Junge fithren-
den QQ erstmals fiir Bayern nachgewiesen
wurde (Bachmann et al. 1994, Bezzel et al. 2005,
Dornberger 1985 et al., Ranftl 1993, Spinler
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1985). Das Datentief in den Wintermonaten
Dezember, Januar und Februar mit nur 106
Daten (10%) und 474 Individuen (7%) ist leicht
mit dem Zufrieren der Wasserflachen erklarbar.
Der Heimzug im Marz und April hebt sich
deutlich mit 404 Daten (40%) und 3454 Ind.
(52%) heraus, nicht ganz so stark der Wegzug
mit 308 Daten (31%) mit 2297 Ind. (33%).
Prinzipiell ist der hiesige Zugverlauf dem vom
Rotelseeweihergebiet (Zach 1981) &hnlich,
wonach die Pfeifenten im Dezember Nord-
bayern verlassen (Vidal & Wiist in Wiist 1981).
Es wire zu priifen, ob diese Aussage nach der
Entstehung des Altmiihlsees noch gilt. In
Stidbayern ziehen sie mancherorts noch bis
Januar zu (Vidal & Wiist in Wiist 1981, vgl.
Rudolph 2000). Entsprechend charakterisierte
Bezzel (1972) die Pfeifente mit siidbayerischen
Daten als Wintergast.

Jan Febr Marz April Mai Juni Juli Aug Sept Okt Nov Dez

Kanadapfeifente Anas [penelope] americana

Die beiden Daten eines erlegten diesjahrigen 8
vom 11.10.1992 und eines durch M. Kraus und
I. Kroier beobachteten diesjihrigen & vom
27.08.1993 jeweils bei Mohrhof sind bereits
publiziert (Kraus 1998, Kraus & Krauf3 2003).
Nach Bauer et al. (2005) kommen in Europa
,regelmaflig Irrgdste” vor und in Mitteleuropa
,in jlingster Zeit zunehmend”. Snow & Perrins
(1998) bezeichnen die Kanadapfeifente als regel-
maéfigen Gast in England, Irland und Island.

Krickente Anas [creccal crecca
2277 Daten mit 65 636 Individuen an 1352 Tagen
aus 57 Jahren.

Hiufigkeit, Trend. Maximal wurden am
11.10.1958 bei Mohrhof 650 Ind. festgestellt. Die
Krickente liegt bei den Tagessummen iiber 100
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mit 14% und Tagessummen von 51 bis 100 mit
12% hinter der Stockente und noch vor der
Knédkente an zweiter Stelle (Tab. 1). Dennoch
sind Tagessummen bis 50 Ind. mit 74% stark
dominierend. Der Anteil der Tagessummen gro-
Ber als 100 beim Heimzug wird weit {ibertroffen
von dem beim Wegzug: Die Tagessummen iiber
100 in den Monaten August bis November
kamen namlich mit 24% (169 von 710 Tagen)
gegeniiber Marz/April mit 4% (13 von 342
Tagen) vor. Der Frithjahrszug verlauft daher
viel unauffalliger. Hinzu kommt, dass bei Uber-
schwemmung der Aischwiesen die Krickenten
dorthin abwandern und dann im Weihergebiet
weitgehend fehlen. Der Durchzug kann sich
dann je nach Hochwasserlage bis Ende April
hinziehen. Die Friithjahrsmaxima gingen seit
den 1950er Jahren kontinuierlich von 318
(14.03.59) auf 32 (24.03.06) zuriick. Auch die
Herbstmaxima sanken im gleichen Zeitraum
von 650 auf Werte um 350. Seit etwa 15 Jahren
fehlen die grofien herbstlichen Schwarme von
mehreren 100 Krickenten fast vollstindig, wie
sie jahrzehntelang charakteristisch fiir das
,Frankische Weihergebiet” waren. Auch die
Abschusszahlen gingen von 50-94 Exemplaren
in den 1960/70er Jahren auf Einzeltiere in den
letzten Jahren zuriick.

Auch die Ergebnisse der Wasservogel-
zahlungen lassen auf Abb. 4 einen Abwirts-
trend erkennen (p<0,05%).

Phinologie. Der Durchzug deckt sich im zeitli-
chen Verlauf, Marz-April fiir Heimzug, und
August-November fiir den iiberwiegenden
Wegzug weitgehend mit anderen Befunden aus
Bayern (Vidal & Wiist in Wiist 1981, Zach 1981).
Echte Uberwinterung ist unwahrscheinlich und
wohl auch nur selten méglich. Sie findet nur an
den benachbarten Fliissen Aisch und Regnitz
statt. Der Januar weist mit 37 Daten die gering-
ste Monatssumme auf, der Juni bei den
Individuen mit 137 (Abb. 5).

Brutbestand. Die Krickente bevorzugt als
Bruthabitat in Nordbayern besonders verlande-
te Waldweiher und wére daher auch an den
zahlreichen Waldteichen im , Frankischen
Weihergebiet” als Brutvogel zu erwarten gewe-
sen. Dort fehlte sie jedoch schon vor 50 Jahren
trotz damals noch optimaler Habitate als
Brutvogel, was bis heute unverstiandlich bleibt.
An den offenen, warmen Teichen war die
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Krickente seit jeher nur unregelmafiger Brut-
vogel, und so ist es bis heute geblieben. In den
vergangenen 57 Jahren blieben 24 ohne
Brutzeitbeobachtungen, nur fiinfmal wurden
pulli oder erwachsene Junge angetroffen. Mit
dem Beginn der exzessiven Entlandungs-
mafinahmen ab Ende der 1960er Jahre fehlen
exakte Brutnachweise. Vereinzelte Bruten konn-
ten erst wieder seit 1994 stattgefunden haben
(1994, 1996, 2003).

Zugverhalten. Zwischen 1967 und 1973 wurden
beim abendlichen Limikolenfang mit Japan-
netzen (J. Beier, ]. Werzinger 1) auch Krickenten
gefangen. Von ihnen liegen 24 Wiederfunde vor,
22 davon wurden bereits von Siegner (1985) aus-
gewertet. Sieben im gleichen Jahr am
Beringungsort erlegte Krickenten belegen eine
Verweildauer bis 2 Monate (10.8.-10.10., 12.9.—
7.11). Die nachzureichenden Wiederfunde unter-
streichen nochmals, dass das Mohrweihergebiet
wochenlang als Rastquartier genutzt wird:

Radolfzell VG 0070 o 19.10.1969 Hesselberg
(J. Beier) + erl. dj. © 16.11.1969 Biengarten
Radolfzell E 25 646 o 27.09.1970 Hesselberg
(Werzinger) + erl. dj. 11.10.1970 Hesselberg
Die Winterquartiere reichen von Norditalien bis
Spanien, mit Schwerpunkt in Siidfrankreich
(Camargue). Die Brutgebiete liegen offenbar in
Mittelfinnland und Russland. Es ist jedoch nicht
auszuschliefien, dass die im August dort erleg-
ten Krickenten sich bereits auf dem Zug befan-
den und ihr Brutgebiet noch weiter nordlich
und nordostlich zu suchen ist.

Bei den durchziehenden Krickentenscharen
iiberwiegen offenbar die Jungenten.

Es konnte namlich der Anteil diesjahriger
Krickenten an der Jagdstrecke anhand der noch
nicht vermauserten Steuerfedern zuverlassig
(nur bis Anfang Oktober) bestimmt werden. Je
nach dem Aufzuchterfolg schwankte der Anteil
der Jungenten innerhalb dieses Zeitraumes
ganz erheblich. Erwiesen sich 1975/76 von 30
Krickenten nur 22 als diesjahrig, waren es
2002/2006 von 52 Individuen 49.

Stockente Anas [platyrhynchos] platyrhynchos
3554 Daten mit 418609 Individuen an 1589
Tagen aus 57 Jahren.

Haufigkeit, Trend. Das Maximum von 3000
Ind. wurde 2-mal bei Mohrhof am Grofien
Strichweiher erreicht, und zwar am 30.08.1982
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und am 01.09.1981. Als haufigster Vertreter der
Gattung Anas im Gebiet steht sie bei der Zahl
der Daten, der Zahl der Tage mit Stockenten-
beobachtung, der Gesamtsumme der Indivi-
duen und beim Tagesmaximum an erster Stelle
(Tab. 1). Sie ist auch die einzige Anas-Art, bei
der die Tagessummen >100 an mehr als der
Halfte der Beobachtungstage, namlich 53%,
zustande kamen. Bei nur 10% der Tage lag die
Tagessumme zwischen 1-10. Die Saisonsum-
men der Wasservogelzdhlungen unterliegen
grofsen Schwankungen, maximal betrugen sie
5844 Ind. 1974/75 und minimal 663 Ind.
2002/03, wobei solche Minima regelmafiig auf
Vereisung der Wasserflachen zuriickzufiihren
sind. Ein Bestandstrend ist aus den Saison-
summen nicht zu erkennen.

Phinologie. Die Individuensummen fiir die
Monate (Abb. 6) stellen am besten die Haufig-
keit der anzutreffenden Stockentenscharen dar:
April bis Juli weisen die relativ geringsten
Werte auf, der Zuzug der Wegziigler beginnt
auffallig im August und kulminiert im Septem-

ber zum absoluten Monatsmaximum; noch im
Dezember wird der Wert des Heimzugsgipfel
im Marz knapp tiberschritten. Die Winterflucht,
meist durch Vereisung ausgel6st, ist durch die
Werte vom Januar und Februar zu erkennen, die
beide noch deutlich Uber denen der
Brutzeitmonate liegen. Bei den Datensummen
fiir die Monate dominieren Marz und April.

Brutbestand. Wegen ihres landesweiten
Vorkommens, auch an Kleinstgewdssern und
auflerhalb davon, ist der tatsdachliche Brut-
bestand nur schwer abschétzbar (Bauer & Glutz
1968). Thr allgemeines Vorkommen tragt auch
nicht dazu bei, sich intensiver mit der Stockente
zu befassen. So sind auch aus dem ,, Frankischen
Weihergebiet” viele Einzeldaten aus verschiede-
nen Jahren iiber Stockenten vorhanden, jedoch
fehlen fiir die meisten Jahre ausreichende
Beobachtungsserien. Nur die aus den Jahren
2003, 2005 und 2006 ermittelten Werte in Tab. 3
erlauben eine Anndherung an die Grofien-
ordnung des Brutbestandes. Diese Tabelle lasst
erkennen, dass im engeren Weihergebiet zwi-

Tab. 3. Stockente: Zur Brutzeit

213(];1; 05%?2; gr61'ne 13 1 299 fuhrer;cie z p;;;h ermittelte Zahlen der Altvogel und
2004 fiihrenden ¢ im engeren

2005  05.05.-04.06. 155 48 17 119 ,,Frankischen Weihergebiet” in den
2006 01.05.-08.06. 86 37 14 100 Jahren 2003/5/6. — Mallard: observed

numbers of adult ducks and females
with young during breeding time
2003/5/6 at the core area of investiga-
tion.
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schen 14 und 17 fithrende QQ angetroffen wur-
den, gleichzeitig aber aufierdem durchschnitt-
lich 115 83 und 38 Q0 anwesend waren. Im
Hinblick auf die grofie Zahl der zur Brutzeit
anwesenden Altvogel im Vergleich zur geringen
Zahl der flihrenden Q0 muss die Frage offen-
bleiben, wie nahe die Zahl der fiihrenden QQ
dem tatsdchlichen Brutbestand kommt. Um
Mausererpel diirfte es sich bei den Mannchen
noch nicht handeln, da diese erst im Friih-
sommer ihre briitenden Weibchen verlassen.
Jedenfalls liegt die Stockente in der Rang-
ordnung der Brutenten nach der Reiher- und
Tafelente im , Frankischen Weihergebiet” erst an
dritter Stelle, mit Ausnahme der Grethelmark,
wo sie auch von der Schnatterente tibertroffen
wird.

Pulli fithrende Weibchen im April sind sehr
selten. Neben einem am 26.03.1996 in Neuhaus
aufgefundenen Gelege mit 2 Eiern, das noch im
April geschliipft sein miisste, wurden in der 1.
Maipentade 4 fithrende QQ mit &lteren Jungen
angetroffen, die ebenfalls im April geschliipft
sein miissen (04.05.2001 Neuhaus 1 Q mit 6 juv.,
05.05. 2007 Mohrweiher 3 9@ mit 2, 10 und 13
juv.). Bis Mitte Juni ist der Grofiteil der
Stockenten geschliipft. Nachziigler werden
noch Mitte Juli angetroffen; je nach Witterungs-
verlauf selten bis regelmafsig. So am 09.07.1999
noch 5 @0 mit 38 pulli, was in diesem Fall wegen
der hohen Anzahl der pulli (6, 6, 7, 8 und 11) auf-
féllig ist. Vereinzelt werden sogar noch am 01.
September nicht fliigge Jungenten angetroffen.

Zugverhalten. Aus dem Kerngebiet der franki-
schen Weiher liegen nur relativ wenige Ring-
funde zur Herkunft der Rastvogel vor. Die
meisten stammen von einer Beringungsaktion,
die von 1982 bis 1989 im Tiergarten Niirnberg
durchgefiihrt wurde (Kraus & Kraufi 1998).
Dass ein erheblicher Prozentsatz der Ringvogel
aus Nordosteuropa, vor allem Polen, stammt,
wurde dabei durch die hohe Anzahl der Riick-
meldungen gesichert.

Einige Teichkomplexe im ,Frankischen
Weihergebiet” gelten seit tiber 150 Jahren als
traditionelle Rast- und Mauserquartiere, wo
sich bereits Ende Juli mehrere hundert
Stockenten aus der Umgebung versammeln,
was der folgende Ringfund belegt:

Radolfzell XJ 0121 o 04.07.1972 in Reuth, Kreis
Forchheim (Beier), + 10.09.1972 Biengarten, 22
km WSW.
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Farbmutanten. Von 1952 bis 1981 wurde sorg-
faltig auf das Auftreten von Farbmutanten
geachtet. Bis etwa 1970 galten sie im Weiher-
gebiet als dufierst selten und wurden nicht ein-
mal jedes Jahr beobachtet, auch nicht bei
Durchmusterung 100-kopfiger Scharen. Uber
ihr Auftreten konnte der Aktionsradius der
Entenschwiarme ermittelt werden. Auch heute
ist im Weihergebiet die Anzahl von Farb-
mutanten sehr gering und bewegt sich zwi-
schen 0,5 bis 1% der anwesenden Stockenten,
nur in Ausnahmefallen dariiber (z. B. Neuhaus).

Botulismus. Zum Botulismus wurden alle
Angaben an den Mohrweihern gesammelt, die
bisher als Seuchenherd nicht bekannt waren.
Der bisher schlimmste mitteleuropdische Seu-
chenzug von 1973, der z. B. am Ismaninger
Speichersee mit Fischteichen schwere Verluste
(20000 Ind.) forderte, wurde an den Mohr-
weihern nicht beobachtet. Ausbriiche wurden
hier 1975, 1976, 1982, 1983 sowie 2001 und 2004
notiert, 1982 und 1983 aufier dem Dutzend-
teichgebiet in Niirnberg auch an siidbayeri-
schen Stauseen (Reichholf 1983). Im Mohr-
weihergebiet waren vor allem Krickenten
betroffen, die an den seichten Teichen mit
Vorliebe im Schlamm griindelten. Hier fand das
grofste Vogelsterben 2004 statt, dem hunderte
von Enten (vor allem Stockenten), Tauchern,
Rallen und Lachméwen sowie mehrere Limi-
kolen (Bekassine, Bruchwasserlaufer) zum
Opfer fielen.

Bemerkenswert ist ein Winterausbruch des
Botulismus in Niirnberg (Dutzendteiche) am
1. Méarz 1984, der vorher offensichtlich noch nir-
gends beobachtet wurde. Er blieb lokal
beschrankt und umfasste nur 2 Hockerschwine,
10 Stockenten und 2 Bladsshiihner. Das Landes-
untersuchungsamt Nordbayern (Dr. Bauer)
erklart sich den Ausbruch so: ,Durch starke
Toxinanreicherungen in den Kadavern, die im
Weiherschlamm liegen, werden bei der
Nahrungssuche die Enten infiziert. Wegen der
niedrigen Wassertemperatur kann es zu keiner
weiteren Ausbreitung der Krankheit kommen.
Es ist daher zu hoffen, dass der Winterbotulis-
mus eine Ausnahme bleibt.”

Spieflente Anas [acutal acuta
642 Daten mit 2658 Individuen an 452 Tagen aus
allen 57 Jahren.
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Haufigkeit, Trend. Die Tagessummen ergaben
nur einmal mehr als 50 Ind., ndmlich am
15.03.1953 konnten vom Kleinen Bischofsweiher
4, vom Mohrhof 16 und von den Neuhauser
Weihern 44 Ind. zum absoluten Tagesmaximum
von 64 Ind. addiert werden. Tagessummen in der
Grofsenordnung 11-50 machen nur 13% aus und
87% in der Groflenordnung 1-10. Am Altmiihlsee
lag das Maximum ebenfalls im Mérz, namlich 99
Ind. am 26.03.1982 (Ranftl & Dornberger 1984,
Romhild et al. 2003) und neuerdings bei 50 Ind.
am 3.04.2004 (Vollm et al. 2006).

Die Wasservogelzahlungen zeigen einen
hochsignifikanten negativen Trend (Abb. 7).
Dabei weisen die Saisonsummen starke
Schwankungen auf. In nur einer Wintersaison,
2002/03, konnte an allen Zahlterminen keine
SpiefSente erfasst werden. Die grofite Saison-
summe erbrachte 1973/74 als Maximum 50 Ind.

Phinologie. Als Durchziigler tritt die Spiefiente
markant in Erscheinung. Vom Heimzug im
Marz und April liegen 268 Daten (42%) vor,
wobei der Marz mit 177 Daten und 1098 Ind.
jeweils die grofiten Monatssummen liefert,
weitgehend in Ubereinstimmung mit dem
Zuggeschehen im Rotelseeweihergebiet (Zach
1981) oder auch in ganz Bayern (Wiist &
Schneider in Wiist 1981). Der Wegzug hebt sich
von September bis November — mit Vorlaufern
im August — durch 292 Daten (46%) ab. Die
Wintermonate erbrachten zusammen nur 60
Daten (9%). In den Monaten Mai bis August
konnten 22 Daten (3%) gesammelt werden,
minimal 3 Daten im Juli (Abb. 8).

Brutbestand. Trotz der wenigen Brutzeitdaten
liegen 2 Brutnachweise vor: 1966 in den
Aischwiesen bei Gremsdorf durch J. H. & P.
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Schneider (1966) und 1994 in einem Weiher bei
Ailersbach Hertlein (Kraus & Kraufs 2003).

Der von Wiist & Schneider (in Wiist 1981)
fiir Bayern beschriebene Status , Brutgast”, ,in
beiden Zugzeiten regelmaflig [...] verweilend”
und als , Wintergast unregelmafiig” trifft auch
fiir das , Frankische Weihergebiet” zu.

Knikente Anas querquedula
1914 Daten mit 29 337 Individuen an 1039 Tagen
aus 57 Jahren.

Haiufigkeit, Trend. Als Tagesmaximum er-
brachte der 11.08.1963 625 Individuen, davon
allein an den Mohrweihern 550 — Zahlen, wie sie
fiir Bayern einmalig sind (vgl. Vidal & Wiist in
Wiist 1981).

Die 68 Daten (6%) mit Tagessummen iiber
100 Ind. lagen fast alle in den 1950/60er Jahren;
darunter befinden sich alle 25 Daten mit
Tagessummen von mehr als 200 Ind. Letztmals
waren es 150 Ind. am 10.09.1967, ausnahmsweise
konnten am 16.08.1970 noch 200 Ind. geschatzt
werden. Die Zeit mit Tagessummen zwischen 51
und 100 Ind. (81 Daten; 8%) endete anfangs der
1970er Jahre: 52 Ind. konnten letztmals am
18.03.1973 festgestellt werden. An 297 Tagen
(29%) lag die Tagessumme zwischen 11 und 50
Ind. Diese Grofienordnung war bis 11.04.1976
gewohnlich, danach trat sie nur noch einmal am
19.08 2001 mit 50 Ind. auf. 593 Daten der
Grofienordnung 1-10 machen 57% aus. Diese
Grofienordnung dominiert seit 1980 mit 89%.

Entsprechend diesem Niedergang zeigen
auch die Ergebnisse der Wasservogelzahlungen
einen hochsignifikanten negativen Trend (Abb.
9). Dabei kamen alle 6 einstelligen Saison-
summen erst ab den 1980er Jahren vor, erstmals
1985/86 mit 8 Ind. und 2005/06 konnte nur
1 Ind. erfasst werden.

Phinologie. Fiir Mitteleuropa werden ,, sporadi-
sche Uberwinterungsversuche” konstatiert
(Bauer et al. 2005). In Bayern sind Winterdaten
aduflerst selten (Vidal & Wiist in Wiist 1981).
Waihrend in unserem Gebiet vom November
— bis spatestens 22.11. — immerhin noch 10
Daten — 9 davon aus den 1950er Jahren —
bekannt wurden, konnten in den 3 Winter-
monaten Dezember, Januar und Februar an nur
2 Tagen Knikenten festgestellt werden:
14.12.1996 1 Ind. Mohrhof durch Tautz, Sacher
& Kratzel (Barthel 1997) und 05.01.2005 Kleiner
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Bischofsweiher 5 und Mohrhof 4 durch Kraus &
Kroier. Zwischen 6. Januar und 29. Februar
wurde hier noch nie eine Kndkente gesehen.
Beim in Wiist (1981) genannten Februardatum
aus Oberfranken handelt es sich um 1 & vom
21.02.1954 auf der Regnitz bei Baiersdorf aufSer-
halb des ,Frankischen Weihergebietes”. Auch
im gut untersuchten Ismaninger Teichgebiet
konnte in 49 Jahren nie im Dezember und
Januar eine Knédkente festgestellt werden; das
einzige Februardatum lag dort am 29.02.1948
(Bezzel 1964, Vidal & Wiist in Wiist 1981).

Mit den von vielen bayerischen Orten publi-
zierten phanologischen Befunden (Bezzel 1964,
Vidal & Wiist in Wiist 1981, Zach 1981 mit wei-
teren Beispielen) stimmen unsere Ergebnisse im
zeitlichen Ablauf und in der Starke nur bei den
Daten {iberein: Uberall dominiert der Heimzug
von Mérz bis Mai tiber den Wegzug. Auch unse-
re Datensummen erreichten im April mit 518
(27% aller Daten) ihr Monatsmaximum (Abb.
10). Legt man fiir den Heimzug die 3 Monate
Marz bis Mai mit 1068 Daten zugrunde und fiir
den Wegzug Juli bis September mit 651 Daten,
so erreichen die Wegzugdaten nur 61% der
Heimzugdaten. Dagegen wird bei Betrachtung
der gezahlten Individuen die Abweichung von
den anderen bayerischen Befunden evident: der
Individuensumme 9119 beim Heimzug stehen
18950 Individuen vom Wegzug entgegen. Somit
machen Heimziigler nur 48% der Wegziigler
aus. Die Grofie der Tagessummen macht dies
leicht verstandlich: Wahrend im Hauptdurch-
zugsmonat des Heimzuges April die Tages-
summen fiir = 10 bei 24% und fiir > 100 nur bei
18% liegen, lauten beim Hauptdurchzugsmonat
des Wegzuges August die Prozentzahlen fiir die
Tagessummen 11% fiir <10 und 54% fiir > 100.

Bemerkenswert ist beim Wegzug das friihe
Erreichen der Maxima schon in der ersten
Augusthalfte: Von 17 Maxima zwischen Mitte
Juli und Mitte September in den Jahren 1952 bis
1972 lagen 13 (76%) im August, 8 davon in der
ersten Augusthélfte. Der markante Gipfel im
August bei Ismaning (Wiist 1981, Kohler 1986)
wird dort durch sprunghaften Anstieg der
Fangdaten von Jungvogeln erklart (Kohler
1986). Dass dies auch fiir das , Frankische
Weihergebiet” zutrifft, deutet der Ringfund Nr.
4 in der Liste auswarts beringter Knakenten in
Bayern (Kohler 1986) an, wonach eine am
13.08.1963 in Siidbohmen beringte Knakente 6
Tage spater nach einem nordwestlich gerichte-
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ten 288 km langen Flug bei Biengarten erlegt
und dort als diesjahriges Q bestimmt wurde.
Brutbestand. Fithrende Knédkenten QQ halten
sich stiarker als andere Schwimmenten QQ im
deckungsreichen Bewuchs auf und sind nur sel-
ten oder gelegentlich zu sehen. So liegen aus
den 57 Jahren (1951-2007) zwar nur aus 16
Jahren direkte Brutnachweise (Gelege, Junge)
und indirekte (warnende, den Beobachter
umfliegende oder vom Nest schleichende Weib-
chen) vor, es waren aber in fast allen Jahren
Paare im Zeitraum zwischen Ende Mai bis Mitte
Juli anwesend. Aus allen Jahren sind dariiber
Notizen vorhanden. Eine erste genauere
Erfassung erfolgte 1953. Damals waren mindes-
tens 15, wahrscheinlicher jedoch 20 Brutpaare
vorhanden. Diese trafen wir an allen Teich-
komplexen und grofieren Einzelteichen an.
Unser erster Brutnachweis erfolgte bereits 1951
(29.6. Rohrach 1 Q mit 7 pulli).

Sept Okt Nov Dez

Mit der tiberaus massiven Qualitatsmin-
derung der Teiche durch rigorose Entlandung
zwischen 1960 und 1970 sank parallel zur
Abnahme der Durchziigler auch die Anzahl der
Brutpaare rapide ab. Aus den 1970er Jahren
liegt nur noch einmal Brutverdacht vor
(15.05.1975 Mohrweiher). In den folgenden 25
Jahren gelang kein direkter Brutnachweis,
obwohl einzelne Paare beobachtet wurden. Erst
zwischen 2001 und 2007 erfolgten wieder min-
destens 4 Brutnachweise. Die Zahl der poten-
ziellen Brutpaare hat sich jedoch nicht erhoht
und ist wegen der immer weiter voranschrei-
tenden Intensivierung der Karpfenzucht auch
nicht zu erwarten. Der Brutbestand diirfte auch
weiterhin nur aus 1-2 Paaren bestehen, wie fiir
2007 bestatigt wird. Im gleichen Zeitraum wird
auch aus anderen bayerischen Regionen tiber
die Abnahme der Brutbestande berichtet (Zach
in Bezzel et al. 2005).
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Mauser. Erpel in Kleingefiedermauser wurden
den ganzen Juni hindurch bis Anfang August
angetroffen, wie mehrere Beobachtungen bele-
gen, z. B. 01.07.1956 Buch 24 3. Am 13.08.1967
waren von 80 erlegten Knédkenten bereits 2/3
der & im Schlichtkleid. Es ist anzunehmen, dass
im Weihergebiet aufler den Brutenten auch
fremde & in groRerer Zahl die Grofigefieder-
mauser absolviert haben, was uns wegen ihrer
versteckten Lebensweise wenig auffiel. Obwohl
ein hoher Prozentsatz der im August erlegten
Knikenten aus & bestand, muss letztlich offen
bleiben, ob sie erst nach der Schwingenmauser
im Gebiet eintrafen oder wenigstens zum Teil
hier mauserten. Gerne ruhten die Erpel in den
groflen Bestinden des flutenden Wasser-
schwadens Glyceria fluitans und des Wasser-
hahnenfules Ranunculus aquaticus, durchsetzt
mit Sumpfschachtelhalm Equisetum palustre, bis
die Teiche spétestens Mitte Juli gemaht wurden.
Heute sind sie frei von diesen , Unkrautern”.

Loffelente Anas [clypeatal clypeata
1713 Daten mit 13745 Individuen an 1182 Tagen
aus allen 57 Jahren.

Haufigkeit, Trend. Am 12.04.1996 errechnete
sich das Tagesmaximum von 159 Ind. aus 100
Ind. am Kleinen Bischofsweiher, 53 bei Mohrhof
und 6 an den Neuhauser Weihern. Tages-
summen in der Groflenordnung iiber 100 Ind.
kamen nur 4-mal (0,3%) vor. An 809 Tagen
(68%) lag die Tagessumme zwischen 1-10 Ind.,
an 334 Tagen (28%) 11-50 Ind. und an nur 37
Tagen (3%) betrug sie 51-100 Ind. Unsere
Maximalzahlen werden von denen am
Altmiihlsee weit tibertroffen; dort wurden am
2.11.1997 590 Ind. gezdhlt (Mayer et al. 1998,
Vollm et al. 2006).

Die Ergebnisse der Wasservogelzahlungen
zeigen einen hochsignifikanten positiven Trend
(Abb. 11). Bezeichnenderweise betragt die
kleinste Saisonsumme 1966/67 8 und die grofite
2002/03 205 Individuen.

Phinologie. Aus den Wintermonaten Dezem-
ber bis Februar liegen insgesamt nur 57 Daten
(3%) vor; sie stammen z. B. im Januar nur aus
9 Jahren — 7 davon erst nach 1990 — mit 42
Individuen. Auch aus den Sommermonaten
Juni/Juli kennen wir nur 98 Daten (6%). In den
Zugzeiten dominiert der Heimzug deutlich
iiber den Wegzug: 869 Daten (51 %) mit 8407
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Ind. (61%) aus den 3 Monaten Marz bis Mai
belegen dies, wobei der April mit 447 Daten und
5525 Ind. alle anderen Monate weit ubertrifft.
Beim Wegzug, der im September kulminiert,
konnten in den 4 Monaten August bis Novem-
ber nur 689 Daten (40%) mit 4879 Ind. (36%)
gesammelt werden (Abb. 12). Die phénologi-
schen Daten von anderen bayerischen Orten
ergeben ein uneinheitliches Bild: Der Heimzug
kann schon im Februar einsetzen und im April
seinen Hohepunkt erreichen; es kann der
Heimzug oder Wegzug dominieren (Naheres
bei Wiist 1981, Zach 1981). Uberwiegend tritt
der Heimzug weniger deutlich in Erscheinung
als der Wegzug (Bezzel 1964, Bezzel et al. 2005).

Brutbestand. Fiir die 2. Halfte des 20. Jahr-
hunderts wurde der Status der Loffelente als
unregelméfiiger Brutvogel pauschal mit
Brutverdacht aus 7 Jahren und Brutnachweisen
aus 6 Jahren (Kraus & Kraufs 2003) angegeben.
Die Jahre und Orte werden hier tabellarisch
dokumentiert (Tab. 4). Die Brutnachweise
gelangen nur an 3 Weihergruppen: Bucher-,
Neuhauser Weiher und Mohrhofsenke. An kei-
nem Ort konnte pro Jahr mehr als 1 Brut ent-
deckt werden (vgl. Bezzel et al. 2005).

Brutverdacht griindet sich hier auf auffalli-
ges Umfliegen des Eindringlings durch das 9,
auf Wegdriicken aus der dichten Vegetation
oder das Antreffen eines Schofs (¢ mit Jungen).
Solche Feststellungen liegen vor von Mohrhof
1954 (A. Gauckler, M. Kraus), 1959 (M. Kraus),
1960 (M. Kraus), 1964 (Volland, Faltermeier),
1972 (W. Dreyer) und 1981 (M. Kraus), vom
Kleinen Bischofsweiher 1959 (M. Kraus) und
den Neuhauser Weihern 1963 (M. Kraus).

Chilepfeifente Anas [penelopel sibilatrix
13.03.1998 Mohrweihergebiet 1 & T. Sacher.
(Barthel 1998)

02.05.-13.05.1998 Mohrweihergebiet 1 & T.
Sacher, S. Tautz, K. Kratzel, E. Sonnenschein.
Von der DSK anerkannt in Anhang 1 (Deutsche
Seltenheitskommission 2002)

Bahamaente Anas bahamensis

11.09. ,,bis Oktober” 1999 Neuhaus 1 Ind. (A.
Hahn, J. Uebelhoer, T. Sacher; Barthel 1999). Von
der DSK anerkannt in Anhang 1 (Deutsche
Seltenheitskommission 2005, Knoll, M. & P. H.
Barthel 2005). Wohl dasselbe Ind. wurde noch
am 02.10. gesehen (Fiinfstiick 1999) und am
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Tab. 4. Brutnachweise der Loffelente im , Frankischen Weihergebiet” zwischen 1951 und 2006. — Evidence of breed-
ing by Shoveler at Frankonian Ponds Area 1951 to 2006.

Jahr  Datum Ort Grund Beobachter
1961  29.06.u. Mohrhof gerade fliigge Junge Kraus
2.07.
9.07. Bucher Weiher Q mit 3 pulli Kraus
9.07. Neuhauser 3¢ mit 6 pulli Kraus
Weiher
1971  24.08. Mohrhof 39 mit 2 pulli Briinner
1972 8.06. Neuhauser @ mit 9 pulli Petersen
Weiher
1975  7.05. Mohrhof Nest mit 8 Eiern Dreyer
1982 1982 Boxbrunn Jungschof Hertlein
herangewachsen
2001  16.u.23.07. Mohrhof @ mit4 pulli Sacher
2005  27.07. Neuhauser 1Jungvogel; alte seit Mai  Kroier

Weiher anwesend
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15.12.1999 am Grofden Bischofsweiher von G. &
H. Bachmeier und T. Sacher (Funfstiick 2000),
weiterhin am Kleinen Bischofsweiher am 25.03.,
21.05. und 27.05.2000 von M. Kraus, W. Kraufs,
M. Rombhild und T. Sacher.

M. Kraus und I. Kroier sahen am Kleinen
Bischofsweiher am 22.02.2007 ein vorj. Ind.

Zimtente Anas cyanoptera

Im Jahr 1963 wurde 1 Ind. zwischen 20.04. und
01.05. 5-mal bei Mohrhof gesehen und ein sechs-
tes Mal am 01.06. am Kleinen Bischofsweiher
von A. Gauckler, M. Kraus und W. Lischka.

Zusammenfassung

Schnatterente: Erste Brut hochstwahrscheinlich
1962, wohl regelméfiiger Brutvogel seit 1981,
maximal konnten 2005 43 Schofe konstatiert
werden. Als Durchziigler und Brutvogel mit
steigender Tendenz.

Pfeifente: Alljahrlicher Durchziigler mit
Nachweisen aus allen Monaten. Die
Tagessumme {iberschritt 100 nur einmal am
23.10.1960 mit 355 Ind.

Kanadapfeifente: Nachweis zweier diesjah-
riger @ 1992 und 1993.

Krickente: Seit mehr als 150 Jahren bis heute
nur unregelmafiger Brutvogel. Als Durchziigler
mit abnehmender Tendenz. Herbstliche
Schwiérme von einigen 100 Ind. bis maximal 650
treten seit 15 Jahren nicht mehr auf.

Stockente: Maxima im Herbst mit 3000
Individuen, Zahlen tiber 2000 Tiere werden seit
2001 nicht mehr erreicht. Im engeren Unter-
suchungsgebiet maximal 17 fiihrende Weib-
chen.

Spiefiente: Nur einmal {iberschritt die Tages-
summe 50, namlich am 15.03.1963 mit 64 Ind.
Alljahrlich markanter Durchzugsgast in allen
Monaten, jedoch mit fallender Tendenz. Zwei
Brutnachweise aus den Jahren 1966 und 1994.

Knékente: Fortschreitende Abnahme sowohl
bei den Durchziiglern als auch beim Brut-
bestand. Echte Brutnachweise gibt es nur aus
28% der Jahre. Reduktion des Brutbestandes
von ca. 15 Paaren in den 1950er Jahren auf 1-2
Paare in den 2000er Jahren. Tagessummen von
iiber 100 (Maximum 625 Ind.) gab es nur in den
1960/70ern, 50 Ind. letztmals 1973. Im
Dezember und Januar nur je 1 Datum, im
Februar bisher noch nicht beobachtet.
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Loffelente: Das Tagesmaximum erreichte
159 Ind. am 12.04.1996, doch wurden Werte
uber 100 nur viermal erzielt. Der Trend der all-
jahrlichen Durchziigler ist stark positiv. Aus
6 Jahren liegen Brutnachweise vor, in weiteren
7 Jahren bestand Brutverdacht.

Dank. Fiir die vorliegende Arbeit haben Frau B.
Goldmann, sowie die Herren G. und H. Bach-
meier, K. P. Bell und U. Résch Daten zur Ver-
fligung gestellt. Einen besonderen Dank haben
wir Herrn U. Mattern abzustatten, weil er uns
alle Ergebnisse der Wasservogelzdhlungen aus
dem Westteil des , Frankischen Weihergebietes”
von 1967 bis heute iiberliefs, die es gestatten,
unsere Ergebnisse auf einer gréieren Kontroll-
flache abzusichern. Fiir regelmafiige Begleitung
an den Exkursionen danken wir E. Bauer t,
I. Kroier, T. Lutsch und J. Reim.

Der Regierung von Mittelfranken und dem
Landratsamt Erlangen-Hochstadt/Aisch sind
wir fiir die Erteilung von Ausnahmegenehmi-
gungen zum Betreten der geschiitzten Bereiche
zu Dank verpflichtet. Frau I. Kroier besorgte
freundlicherweise die Abfassung der englischen
Texte.
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Ein Sprosser-Fangling Luscinia [luscinia] luscinia
im Oberallgdu — mit Anmerkungen zum Auftreten
der Art in Bayern

Dietmar Walter und Robert Pfeifer

A Thrush Nightingale Luscinia [1.] luscinia caught near Kempten, Oberallgédu, and comments on the occurence of
the species in Bavaria

On 14™ August 2007 a first year Thrush Nightingale was caught and ringed in the moors near the village of

Betzigau (47° 44’ N; 10° 23’ E; 710 m NN, Swabia, Bavaria). This lies within the seasonal distribution of 13 other
records documented from Bavaria since 1900. The seasonal pattern of occurence in Bavaria, Austria and
Switzerland shows two clear-cut periods of migration (middle to end of May and mid-August to early
September).
It appears that the few records do not reflect the real occurence of this secretive and — especially when not singing
— inconspicuous species outside its breeding range. Field ornithologists should take greater care. The character-
istics of the Thrush Nightingale and the Common Nightingale are both complex and variable. Hybrids between
the species occur. Nevertheless, the two species can be distinguished with a high degree of confidence in most
cases. All records should be documented exactly and submitted to the Bavarian Records Committee.

Key words: Thrush Nightingale, Common Nightingale, Luscinia luscinia, Luscinia megarhynchos, Bavaria,
Swabia, migration, field characters.

Dietmar Walter, An der Gasse 18, D-87490 Borwang, E-Mail: aviwald@gmx.de
Robert Pfeifer, Dilchertstr. 8, D-95444 Bayreuth, E-Mail: Ro.Pfeifer@t-online.de

Der Status des Sprossers in Mitteleuropa

Die artliche Unterscheidung des Sprossers
Luscinia [luscinia] luscinia (L., 1758) von seiner
Zwillingsart, der Nachtigall Luscinia [luscinia]
megarhynchos C. L. Brehm, 1831, erfolgte erst im Luscinia
19. Jahrhundert. Wie die eckige Klammer hinter [I.] luscinia
dem Gattungsnamen zum Ausdruck bringt, &
gehoren die beiden eng verwandten Taxa einer
Superspezies an. Die friither bei den Drosseln
(Turdidae) eingeordnete Gattung Luscinia
(Barthel 1993a) ist jetzt aufgrund neuer Erkennt- Luscinia
nisse tiber Verwandtschaftsbeziehungen durch [l.] megarhynchos
molekularbiologische Methoden zumeist der
Familie der Schnapperverwandten (Musci-
capidae) zugeordnet worden (Barthel & Helbig
2005, s. aber Collar in del Hoyo et al. 2005).
Das Brutgebiet des Sprossers erstreckt sich
nordostlich von dem der Nachtigall, etwa von
einer Linie Sitidnorwegen, Danemark, Nord- (sch . . .

L ! schwarz) in Europa (nach Hagemeijer & Blair 1997).
ostdeutschland, Polen und Rumaénien tiber den — Breeding areas of Common Nightingale (dark grey),
Ural bis nach Zentralasien (Beaman & Madge Thrush Nightingale (light grey) and overlap zone (black) of
1998, Hagemeijer & Blair 1997). the two species in Europe (after Hagemeijer & Blair 1997).

Abb. 1. Butverbreitung von Nachtigall Luscinia [I.]
megarhynchos (dunkelgrau) und Sprosser L. [.] luscinia
(hellgrau) sowie die Kontaktzone der beiden Arten
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In den letzten Jahrzehnten konnte eine
Arealausweitung am West- und Nordrand sei-
ner Verbreitung festgestellt werden (Bauer &
Berthold 1997). Im 6stlichen Mitteleuropa tiber-
lappt sich das Areal des Sprossers mit dem der
Nachtigall in einer unterschiedlich breiten
Kontaktzone von Schleswig-Holstein bis zum
Schwarzen Meer (Abb. 1). Die beiden parapatri-
schen Taxa sind innerhalb dieser Kontaktzone
interspezifisch territorial, d.h. sie verhalten sich
okologisch zueinander wie Vertreter einer Art
(Haffer 1989). Im européischen Uberlappungs-
bereich der Areale kommt es, wenn auch selten,
so doch regelméaflig zu Mischverpaarungen und
daraus resultierenden Hybriden sowie Riick-
kreuzungen mit beiden Elternarten bei vermut-
lich eingeschlechtlicher Hybridsterilitat (Becker
1995, Extrembeispiel s. ]J. Becker in Fiedler,
Koppen & Geiter 2006). Westlich der Verbrei-
tungsgrenze nimmt die Nachweisdichte des
Sprossers rasch ab, sodass die Art zumeist als
seltener, zum Teil aber regelmafiiger Durch-
ziigler eingestuft wird (Bauer, Bezzel & Fiedler
2005). In Bayern war und ist der Sprosser (noch)
kein Brutvogel, die ndchsten Brutplatze befin-
den sich seit Mitte der 1990er Jahre ca. 190 km
nordostlich der Landesgrenze bei Bautzen in
Sachsen, woran sich auch aktuell nichts gedn-
dert hat (Steffens, Saemann & Grossler 1998,
T. Hallfarth, briefl.).

Selbst gut belegte Sprosser-Nachweise sind
in Bayern sparlich gesat. In der ,Avifauna
Bavariae” werden aus dem 20. Jahrhundert nur
vier Falle angefithrt (Wiist 1986). Inzwischen
liegen insgesamt 14 mehr oder weniger gut
gesicherte Nachweise des Sprossers aus Bayern
vor (Tab. 1, vgl. auch Bezzel 1990), von denen
bei zweien (Nr. 2 und 7 in Tab. 1) keine ndheren
Angaben vorliegen, die Artbestimmung jedoch
anhand von Fénglingen erfolgte und daher
wohl als gesichert zu betrachten ist. Hinzu kom-
men einige weitere Meldungen, die keiner
Kommission vorlagen oder bei denen hinsicht-
lich der Artbestimmung Restzweifel blieben
(z. B. Jung 1990, s. auch Bezzel 1990, 1994). Die
Art ist allerdings erst seit 1988 den zustandigen
Kommissionen zu melden.

Ornithol. Anz., 47, 2008

Fang eines diesjahrigen
Sprossers bei Kempten

Am 14. August 2007 konnte D. W. gegen 12.30
Uhr einen diesjahrigen Sprosser aus einem
Japannetz befreien und beringen (Ring-Nr. CC
58780 Radolfzell). Die Fanganlage, die aus 10
Netzen besteht, wird seit 1996 jahrlich von
Anfang August bis Anfang November betrieben
(durchschnittlich 13 Fangtage pro Jahr mit ca. 95
Fangstunden). Sie befindet sich in dem Feucht-
gebiet Betzigauer Moos, 5 km nordéstlich von
Kempten (47° 44" N; 10° 23’ E; 710 m NN — Lkr.
Oberallgau, Schwaben, Bayern).

Schon beim Herausnehmen des Vogels aus
dem Netz fiel auf, dass die Oberseite nicht so
warm getont war wie bei der Nachtigall, son-
dern eher erdbraun und die Schwanzfedern viel
dunkler, dumpfer rostbraun waren (Beaman &
Madge 1998, Jonsson 1992). Dazu kam eine
deutlich braunlich-graue, leicht gefleckte Brust
(Abb. 2a). Der Sprosser besaf eine Fliigelldnge
von 87,5 mm (nach Svensson 1992, Mess-
genauigkeit 0,5 mm) und ein Gewicht von 24,6
g (digitale Messgenauigkeit 0,1 g). Die dufierste
Handschwinge (HS) lag 7 mm unter den
Grofien Handdeckenspitzen und die Silhouette
am geoffneten Handfliigel (Abb. 3) zeigte, dass
die 8. HS deutlich tiber die 7. HS ragte, wahrend
diese gegeniiber der 9. HS etwas kiirzer war
(wie bei Svensson [1992] abgebildet). Die ocker-
farbenen Spitzen der Groflen Oberen
Armdecken wiesen den Vogel als diesjahrig aus
(Abb. 2b). Anzeichen einer Hybridisierung mit
der Nachtigall konnten nicht entdeckt werden.
Die Meldung wurde von der Bayerischen
Avifaunistischen Kommission (BAK) anerkannt
(K. Krétzel, briefl.).

In dieser Fanganlage wurden in dem oben
angegebenen Zeitraum vom Verfasser als weite-
re Vertreter aus der Gattung Luscinia bisher eine
Nachtigall L. [I.] megarhynchos und 16 Blau-
kehlchen L. svecica gefangen.

Nachdem der Sprosser aus verschiedenen
Positionen fotografiert worden war, wurde er
mit guten Wiinschen fiir ein langes Leben auf
seine weitere, sicher gefahrliche Reise entlassen.
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Abb. 2. Diesjahriger Sprosser Luscinia [1.] luscinia, Betzigauer Moos, Lkr. Oberallgdu, 14. August 2007. — Thrush
Nightingale, 1st calendar year, Betzigauer Moos, August 14, 2007. Fotos: Dietmar Walter.

Abb. 3. Fligel des diesjahrigen Sprossers L. [I.] luscinia, derselbe Vogel wie Abb. 2, vgl. Merkmale zum
Fliigelschnitt in Tab. 2. — Wing of Thrush Nightingale, 1st calendar year, the same bird as fig. 2, see also Tab. 2.
Foto: Dietmar Walter
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Tab. 1. Belegte Nachweise des Sprossers in Bayern seit 1900. — Accepted records of Thrush Nightingales in Bavaria

since 1900.
Datum / Nachweis /
date record Ort / location Quelle / source Bemerkungen / comments
1. 16.08.1949 1Ind. gefangen, Kemptenim Allgau Hoser 1950, vmtl. Hybrid Nachtigall
gekafigt Wiist 1986 x Sprosser
2. 11.05.1963 1 ad.Ind., Fang, Hahnbach, Lkr. H. Konofsky in  mit hoher
Beringung Amberg-Sulzbach Wiist 1986 Wahrscheinlichkeit richtig
bestimmt, dennoch nur mit
Vorbehalt (vgl. Bezzel
1990)
3. 24.08.1966 1 Ind., Fang, Altmain bei E. Schnabel in
Beringung Staffelstein, Lkr. Barnickel et al.
Lichtenfels 1978
4. 01.09.1979 1 Ind. Fang, Ismaninger Teichgebiet, A.Bernecker in
Beringung Lkr. Minchen Wiist 1986
5. 16.08.1979 1Ind. Totfund Teisendorf K. Robel in Beleg in Zoologischer
Wiist 1986 Staatssammlung Miinchen
6. 16.05.1987 1sing. & Aigen am Inn, Lkr. Reichholf 1988
Passau
7. 06.09.1988 1dj.Ind., Fang Hilpoltstein, Lkr. Roth  Limicola 2: keine ndheren Angaben
243
8. 22.05- 1sing. & Rotelseeweihergebiet,  P.Zachetal. in
13.06.1995 Lkr. Cham DSK 1997
9. 22.05- 1sing. & Alterlangen, Stadt T. Sacher et al.
27.05.1995 Erlangen in DSK 1997
10. 18.08.1996 1 Ind., Fang, Hochstadt am Main, D. Franz et al.
Beringung Lkr. Lichtenfels in DSK 1998
11. 26.05.- 1sing. & Grettstadter Ried, Lkr. DSK 2005
03.06.1999 Schweinfurt
12. 03.09.2002 1dj.Ind., Fang, Vogelschutzwarte BAK,]J.
Beringung Garmisch- Flunfstick, G.v.
Partenkirchen Lossow
13. 12.05.2005 1sing. & Altmiihlsee, Vogelinsel, BAK, Wagner
Lkr. Weilenburg- etal.
Gunzenhausen
14. 14.08.2007 1dj.Ind., Fang, Betzigauer Moos, Lkr.  D. Walter,
Beringung Oberallgéau diese Arbeit

(15) Am 18. April 2008 wurde im Betzigauer Moos ein Sprosser gut beobachtet (D.W.). Eine Anerken-
nung durch die BAK steht noch aus.



Walter, Dietmar & Pfeifer, Robert: Ein Sprosser-Fangling Luscinia [luscinia] luscinia im Oberallgau 45

Merkmale von Sprosser und Nachtigall

Wenngleich sich typische Individuen der beiden
Arten anhand von Koérperproportionen, Far-
bung, Verhalten und/oder Gesang in der Regel
leicht bestimmen lassen, lasst die Variations-
breite der Einzelmerkmale von Nachtigall und
Sprosser eine nur auf einem Merkmal beruhen-
de Bestimmung nicht zu, sodass stets mehrere
Unterscheidungskriterien zur Erhartung der
Artbestimmung herangezogen werden sollten.
Einen Uberblick iiber einige wichtige Merkmale
zur Unterscheidung der beiden Zwillingsarten
gibt Tab. 2. Fiir weitere Detailinformation sei
auf die ausfiihrlichen Beschreibungen in Glutz
& Bauer (1988) sowie auf die Arbeit von Barthel
(1993b) verwiesen. Die typischen Gesange von
Nachtigall und Sprosser sind mit etwas Ubung
leicht zu unterscheiden. Es sei jedoch auf die
Moglichkeit des Auftretens von Mischsangern
(,Zweischaller”) und Hybriden hingewiesen
(vgl. hierzu auch Busching 2005 und Schonfeld
2006). Die Mischsanger sind zumeist Sprosser,
ihr Anteil kann in lokalen Sprosserpopulationen
bis zu 50% betragen. Eine detaillierte Dar-
stellung der Unterschiede in den Laut-
auBerungen von Nachtigall und Sprosser liefer-
te Mundry (1993), Sonagramme und Ton-
beispiele finden sich z. B. bei Bergmann et al.
(2008).

Diskussion

In der Artenliste der Vogel Bayerns (Bezzel
1994) ist der Sprosser als Ausnahmeerscheinung
gefiihrt. Diese Einstufung entspricht der Daten-
lage. Das Auftreten ist jedoch nicht unregelma-
Big, sondern die 14 Beobachtungen aus Tab. 1
zeigen ein klares Muster des =zeitlichen
Auftretens mit Frithjahrszug von Mitte bis Ende
Mai und deutlich ausgepragterem Wegzug von
Mitte August bis Anfang September (Abb. 7).
Im benachbarten Osterreich, in dem der
Sprosser bis 1830 Brutvogel war und Melde-
pflicht bei der Avifaunistischen Kommission
erst seit 1991 besteht, ist er, besonders im 0Ostli-
chen Teil, ein regelmdfliger Durchziigler
(Dvorak et al. 1993, Abb. 7). Dies bestatigen
auch jiingste Meldungen aus der Steiermark, so
z. B. sechs gefangene Individuen im September
2007 im Hartberger Gmoos (Barthel 2007) sowie
das Durchzugsmuster der Art in Karnten

(Wagner 2008). In der Schweiz, ca. 600 km stid-
westlich des westlichen Randes des Sprosser-
Areals, liegt der Median des Wegzuges etwas
spater.

Die rdumliche Verteilung der Sprosser-
Nachweise in Bayern ldsst kein geografisches
Muster erkennen, sondern deckt sich mit regel-
maflig kontrollierten Beobachtungsgebieten,
langerfristig betriebenen Beringungsstationen
und den Wohnorten fachkundiger Feldorni-
thologen. Insgesamt stehen vom Wegzug 7
Fange und ein Totfund gegeniiber 5 Nach-
weisen und einem Fang vom Heimzug. Kein
einziger Herbstnachweis in Bayern konnte mit
herkémmlichen feldornithologischen Methoden
erbracht werden.

Es ist daher davon auszugehen, dass die
Daten das tatsdchliche Auftreten der Art in
Bayern nur unzureichend widerspiegeln, was
schon von Wiist (1986) vermutet wurde. In

April | Mai , Juni , Juli | August, Sept.

Bayern | | | 24.%8.5
41 n=14 P i
4 g
6 f E i E
2 Schweiz | | | v
g 44 n=15 ! ! 131.08.fy |
= | | | | |
) | | | | |
S Hl
0 IS S R S 1
15 : : : : :
Osterreich | 127.08f |
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19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53
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Abb. 7. Phédnologie des Sprossers L. [l.] luscinia in
Bayern (seit 1900), Osterreich (seit 1991) und der
Schweiz (seit 1977). Pentadensummen und Mediane
des Wegzugs. — Seasonal distribution of Thrush
Nightingale in Bavaria, Austria and Switzerland. Totals of
five-day-periods and median dates of autumn migration.
Quellen/sources: Bayern: Tab. 1, Schweiz: Maumary et
al. (2007), Osterreich: http:/ /www.birdlife-afk.at/,
Ranner (http://www.khil.net/AFK/), Ranner, Laber
& Berg (1995), Laber & Ranner (1997).
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Abb. 4. Nachtigall (A, Betzigauer
Moos, Lkr. Oberallgédu, 11. August
2003) und Sprosser (B, Betzigauer
Moos, 14. August 2007). Beachte
die Lange von HS10 (Pfeile) und
die Farbung von Oberseite und
Schwanz (vgl. Tab. 2) — Common
Nightingale (A, Betzigauer Moos,
August 11, 2003) and Thrush
Nightingale (B, Betzigauer Moos,
August 14, 2007). Note the length of
10" primary (arrows) and the colour
of upper parts and tail feathers (see
also Tab. 2).  Fotos: Dietmar Walter

Abb. 5. Am teilweise verdeckten
Vogel kann die Zahl der sichtbaren
Handschwingen am zusammenge-
legten Fliigel (hier: 7, Sprosser: 8)
ein wichtiges Bestimmungsmerk-
mal sein. Singende Nachtigall
Luscinia [1.] megarhynchos,
Ochsenfurt, 29. April 2002. — An
important diagnostic feature is the
number of equally spaced primary tips
on folded wing (here: seven, Thrush
Nightingale: eight), especially when
the bird is partly concealed by twigs.
Singing Common Nightingale,
Ochsenfurt, April 29, 2002.

Foto: Rainer Jahn

Abb. 6. Unterschwanzdecken der
Nachtigall (Betzigauer Moos, 11.
August 2003), vgl. Tab. 2 — Under
tail coverts of Common Nightingale
(August 11, 2003), see also Tab. 2.
Foto: Dietmar Walter
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Tab. 2. Wichtigste Bestimmungsmerkmale zur Unterscheidung von Nachtigall und Sprosser - Some important dia-
gnostic features for the identification of Common and Thrush Nightingale. Quellen/sources: Barthel 1993b, Glutz &

Bauer 1988.
Nachtigall Sprosser
Common Nightingale Thrush Nightingale
Fliigel Fliigellange & 86-94 mm, M=89,2 mm & 85-98 mm, M=89,6 mm
Wing length Q 82-91 mm, M=86,3 mm Q 81-91 mm, M=87,3 mm
Fliigelschnitt HS 7 1-2 mm kiirzer als HS 8 HS 7 2-5 mm kiirzer als HS 8
7th primary 1-2 mm shorter than 8th ~ (Abb. 3)
7th primary 2-5 mm shorter than
8th
HS 10 langer als auBerste HS 10 deutlich kiirzer als
Handdecken (Abb. 4a) auBerste Handdecken (Abb.4b)
10th primary longer than the 10th primary clearly shorter than
outermost primary covert outermost p. covert
Auflenfahne von HS 7 und 8 AuBlenfahne nur bei HS 8
gekerbt gekerbt (Abb. 3)
Outer edge of 7th and 8th primaries Outer edge of 8th primary only
emarginated emarginated
Handschwingen am zusammengelegten Fliigel am zusammengelegten Fliigel
Primary feathers meist 7 sichtbar (Abb. 5) meist 8 sichtbar
Usually 7 visible in closed wing Usually 8 visible
Schwanz Farbung Steuerfedern leuchtend rotbraun Steuerfedern dumpf
(Abb. 4a) kastanienbraun (Abb. 4b)
Outer tail feathers bright reddish- Outer tail feathers dull chestnut-
broun brown
Unterschwanzdecken weillich bis hell rostfarben, ohne  verwaschen grau-braunlich
Under tail coverts Muster (Abb. 6) quergebandert
whitish to pale rusty with diffuse grey-brown
transverse bands
Kopf Schnabelldnge & 16,5-18,2 mm & 16,6-18,5 mm
Bill length 9 16,7-17,7 mm Q 17,0-18,9 mm
Kopfzeichnung Ziigel hell, deutlicher Augenring,  Ziigel dunkler, Uberaugenstreif
Head pattern hinter das Auge reichender kurz und unauffallig,
Uberaugenstreif, Kinnstreif selten ~ Kopfseiten meist diisterer,
Pale bridle, clear eye-ring, supercilium verwaschener Kinnstreif (Abb.
extends behind the eye, moustachial 2a)
stripe rarely evident Bridle darker, supercilium short
and indistinct, sides of head
usually more dusky, indistinct
moustachial stripe.
Farbung Oberseite lebhaft rotbraun (Abb. 4a) diisterer erd- oder olivbraun
Upper parts Lively reddish-broun (Abb. 4b)
More dusky, earth- or olive-brown
Brust hell graubraun, besonders seitlich ~ Brust und Flanken mit+ stark
Breast Pale grey-brown, especially to the sides ausgepragter braunlichgrauer
Wolkung und Sprenkelung
(Abb. 2a)
Breast and flanks with + clearly
defined brownish-grey mottling
and speckling
Verhalten  Schwanzbewegung auf- und abwirts wiirgerdhnlich zur Seite

Tail movements

Up and down

drehend
Shrike-like sideways movement
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Thiiringen wird die Art in den letzten Jahren
fast alljahrlich nachgewiesen (Rost & Grimm
2004).

Mit vereinzelten Mischbruten mit der
Nachtigall ist prinzipiell zu rechnen. Gebiete
mit im Frithjahr singenden Sprossern im
Verbreitungsgebiet der Nachtigall sollten daher
spater dahingehend kontrolliert werden. Eine
unkontrollierte Beschallung mit Klangattrappen
ist zu unterlassen (s. Barthel 1993b). Samtliche
Sprosser — insbesondere Finglinge — sind auf
mogliche Hybriden mit der Nachtigall zu prii-
fen, sorgfaltig zu dokumentieren, wenn moglich
zu fotografieren und der BAK zu melden.
Totfunde sollten sichergestellt und einer wis-
senschaftlichen Sammlung zugefiihrt werden.

Zusammenfassung

Am 14. August 2007 wurde im Betzigauer Moos
(47° 44’ N; 10° 23" E; 710 m NN, Lkr. Oberallgau,
Schwaben, Bayern) ein diesjahriger Sprosser
gefangen und beringt. Der neue Fund fiigt sich
in das zeitliche Muster der bisherigen bayeri-
schen Nachweise (Heimzug Mitte — Ende Mai,
Wegzug Mitte August — Anfang September,
Median 24.08.), deren phéinologische Verteilung
auch im Wesentlichen der der Osterreichischen
und Schweizer Nachweise entspricht.

Sehr wahrscheinlich spiegeln die wenigen
Daten das tatsdchliche Auftreten der insbeson-
dere im Herbst heimlichen und unauffalligen
Art nur unzureichend wider. Die Art verdient
vermehrte Aufmerksamkeit, alle Beobach-
tungen sind genau zu dokumentieren, wobei
ein Komplex von Merkmalen zur Artbestim-
mung herangezogen werden muss und mit
Hybriden mit der Nachtigall zu rechnen ist.

Dank. Herrn Kilian Weixler, Waltenhofen, dan-
ken wir fiir die Ubermittlung der Daten aus
dem Archiv der BAK, Rainer Jahn, Zell am
Main, fiir die Bereitstellung zusatzlicher Fotos.
Eine kritische Durchsicht des Manuskriptes
besorgte Werner Kraufl, Schwaig, die Ver-
besserung der englischen Textteile Jonathan
Guest, Kronach. Ihnen allen herzlichen Dank!
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Bedeutende Jagdhabitate der Wiesenweihe Circus pygargus
in einer mitteleuropdischen Agrarregion

Barbara Kracher

Important hunting habitats of Montagu’s Harrier Circus pygargus in an agricultural region of Central
Europe

Very few studies are available of the behaviour and especially the habitats used by hunting
Montagu’s Harriers Circus pygarqus. Yet in order to ensure the survival of this rare species, it is
essential to identify and maintain their preferred hunting ranges as well as adequate nesting sites.
During the breeding season of 2004 I examined the hunting habitat use of several Montagu’s
Harriers in a defined area in “Mainfranken” (Bavaria), which holds one of the most important popu-
lations of this species in Central Europe. To determine their main hunting sites I mapped all forag-
ing flights encountered in an investigation area of approx. 3,900 ha.

The Montagu’s Harriers strongly preferred waysides and trackways, as well as lucerne and grass-
land areas for hunting. Hunting-success, specified as number of prey caught per hour hunting time,
was also highest in these habitat types. The harriers also hunted with considerable success in barley
stubble fields shortly after harvest.

As shown in several other studies I found a strong relationship between vegetation cover, hunting
use and hunting success. Lucerne fields, for example, were used as hunting habitats almost exclu-
sively immediately after mowing, because the reduced vegetation density greatly improved the
accessibility of potential prey at this time. In grassland areas on the other hand, mowing had no sig-
nificant effect on hunting activity or hunting success of the Montagu’s Harriers. Vegetation cover in
these areas was patchy and less dense at all times, therefore prey accessibility was not particularly
increased by mowing.
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The results of this study clearly show a need to preserve plots with grassland and lucerne as well as
waysides and boundary strips within agricultural areas in order to provide an adequate food sup-
ply for the Montagu’s Harrier and thus ensure the future survival of this rare species.

Key words: Montagu’s Harrier, Circus pygargus, habitat use, hunting habitat, food supply.

Barbara Kracher, Nelkenstr. 5, D-87488 Betzigau
E-Mail: barbarakracher@aol.com

Einleitung

Seit Beginn der industrialisierten Landnutzung
um 1960 wurden zahlreiche Vogelarten der
Agrarlandschaft durch die zunehmende Inten-
sivierung der landwirtschaftlichen Nutzung in
ihrem Bestand gefahrdet. Von der fortschreiten-
den Intensivierung sind gerade bodenbriitende
Vogelarten offener Landschaften besonders
betroffen, denn in der heutigen Kultur-
landschaft Mitteleuropas bilden Agrarflichen
den wichtigsten und zum Teil sogar einzigen
Lebensraum dieser Arten (Hormann 2001).

Eine der Charakterarten der offenen Feld-
flur ist die Wiesenweihe (Arroyo et al. 2002).
Urspriinglich besiedelte sie in Europa vornehm-
lich Feuchtgebiete, dieser wurspriingliche
Lebensraum wurde jedoch insbesondere seit
den 50er Jahren des vorigen Jahrhunderts durch
Intensivierung der Landwirtschaft und der
damit verbundenen Trockenlegung der Feucht-
gebiete einer fortschreitenden Zerstérung aus-
gesetzt. Seit den 1970er Jahren begann die
Wiesenweihe dann zunehmend Agrarflachen
als Bruthabitat zu nutzen. (Glutz, Bauer &
Bezzel 1971, Krogulec 1997).

Aktuell wird der Bestand der Wiesenweihe
weltweit auf etwas iiber 100000 Brutpaare
geschétzt (Ferguson-Lees & Christie 2001),
davon entfallen vermutlich anndhernd 75% auf
Russland und Osteuropa. Die Iberische Halb-
insel und Frankreich beherbergen zusammen
circa 15% der Brutpaare und stellen damit das
wichtigste Vorkommen im iibrigen Europa dar.
Die Bestdnde der weiteren europaischen Lander
sind meist klein (Krogulec 1997, Holker 1999).

In Deutschland briiteten im Jahr 2004 schat-
zungsweise 350 — 400 Wiesenweihen-Paare. Die
grofite Population im Bundesgebiet findet sich
bereits seit einiger Zeit auf den Mainfrankischen
Platten, wo die Bestande seit den 1990er Jahren

kontinuierlich zugenommen haben (Belting &
Kriiger 2002). So wurden beispielsweise im Jahr
2004 in der Region 97 Brutpaare erfasst (Piirck-
hauer 2004). Dem mainfrankischen Verbrei-
tungsgebiet der Wiesenweihe kommt daher
eine besondere Bedeutung beim Schutz dieser
seltenen Art zu, und zwar nicht nur auf nationa-
ler, sondern auch auf mitteleuropaischer Ebene
(Holker 1999, Belting & Kriiger 2002).

Fir einen effektiven Wiesenweihenschutz
miissen neben den Anspriichen der Wiesen-
weihen an ihr Bruthabitat auch die Anspriiche
an geeignete Jagdgebiete berticksichtigt wer-
den. Die bisher in Mainfranken durchgefiihrten
Untersuchungen konzentrierten sich jedoch auf
die Uberwachung der Populationsentwicklung
und die Brutplatzwahl beziehungsweise
Brutbiologie der Wiesenweihen (Belting &
Kriiger 2002, Goétz 2002, Rattinger 2002). Uber
die Wahl des Jagdhabitats gibt es bei der
Wiesenweihe hingegen bislang nur wenige
systematische Untersuchungen (Schipper 1977,
Clemens 1993, Martinez 1999, de Voogd 2004).

Ziel dieser Untersuchung war es daher, die
Habitatnutzung und das Jagdverhalten der
Wiesenweihen in Mainfranken zu untersuchen.
Zu diesem Zweck beobachtete ich, in welchem
Umfang die Wiesenweihen die verschiedenen
im  Untersuchungsgebiet ~vorkommenden
Habitattypen zur Jagd nutzten und wie grofs
der Jagderfolg in den verschiedenen Habitat-
typen jeweils war. Im Weiteren iiberpriifte ich,
ob ein Zusammenhang zwischen Jagdaktivitat
bzw. Jagderfolg und der Vegetationsstruktur
der verschiedenen Flachen bestand, wie er in
anderen Arbeiten beschrieben wird (vgl.
Wakeley 1978a, Bechard 1982, Preston 1990).

Aus den von mir erhobenen Daten zur
Habitatnutzung der Wiesenweihen leitete ich
abschliefend Folgerungen fiir ein effektives
Management geeigneter Nahrungsflachen ab.



Kracher, Barbara: Bedeutende Jagdhabitate der Wiesenweihe Circus pygargus in einer mitteleuropédischen Agrarregion 53

a b

Abb. 1. Die Karte (a) zeigt die Lage des Untersuchungsgebietes (kreuzférmige Markierung) im Regierungs-
bezirk Unterfranken, das Foto (b) ein charakteristisches Beispiel der Landschaftsstruktur im Unter-
suchungsgebiet. — Fig. 1. The Map (a) shows the location of the investigation area (labeled by a cross) in Unterfranken,
Bavaria and the photograph (b) a characteristic example of landscape structure in the investigation area. —

Untersuchungsgebiet und Methoden

Untersuchungsgebiet. Das Untersuchungs-
gebiet liegt im Nordwesten Bayerns, Re-
gierungsbezirk Unterfranken, im Maindreieck,
ungefahr 15 km nordéstlich von Wiirzburg (vgl.
Abb. 1a). Die Fliche gehort grofitenteils zum
Landkreis Wiirzburg, erstreckt sich im Siiden
aber bis in den Landkreis Kitzingen. Um eine
moglichst gleichméfige Verteilung meiner
Beobachtungen zu gewahrleisten, unterteilte
ich das insgesamt 3911 ha umfassende Areal fiir
die Datenaufnahme in sieben kleinere Teil-
gebiete (Grofie: 346 ha — 734 ha), in denen ich
mich an den Untersuchungstagen jeweils unge-
fahr gleich lang aufhielt.

Das Untersuchungsgebiet ist Teil der
Gauplatten im Maindreieck und gehort damit
zu den Mainfrankischen Platten, der zentralen
naturraumlichen Einheit Unterfrankens. Auf
dem Lofuntergrund der Gaugebiete kommt als
charakteristischer Boden Parabraunerde vor, die
zu den fruchtbarsten Boden Mitteleuropas zahlt
(Miiller 1996). Die Landschaft der Gauplatten,
wie auch der gesamten Mainfrankischen Plat-
ten, wird gepragt durch ein weitgespanntes,
flachwelliges Relief. Dadurch wirkt sie insge-
samt weitraumig und relativ strukturarm (Kri-
ger et al. 1999). Klimatisch gehort das Unter-
suchungsgebiet zum Bereich des , kiihlgema-

Foto: B. Kracher

Bigten, subozeanischen Klimas der aufSertropi-
schen Westwindzone” (Miller 1996), wobei die
Mainfrankischen Platten, vergleichsweise war-
mer und trockener sind als die iibrigen
Regionen Unterfrankens (Miiller 1996).

Aufgrund des relativ trockenen Klimas und
der fruchtbaren Boden werden der Beob-
achtungsraum, wie auch das umgebende Gebiet
intensiv landwirtschaftlich genutzt. Dabei tiber-
wiegt als Nutzungsform der Ackerbau. Ange-
baut werden vor allem Getreide und Zucker-
riben, zunehmend auch Olraps, wohingegen
Griinlandwirtschaft fast gar nicht betrieben
wird (Kriiger et al. 1999, Belting & Kriiger 2002).
Feldgeholze, Wald und andere naturnahe
Strukturen kommen nur in geringem Umfang
vor, sodass sich insgesamt ,das typische Bild
einer ausgeraumten Landschaft” (Kriiger et al.
1999) ergibt (Abb. 1b).

Fiir die Auswertung meiner Beobachtungen
unterschied ich das Untersuchungsareal in
Flachen, die fiir die Wiesenweihen als Jagd-
gebiete potenziell infrage kommen und solche,
iiber denen Wiesenweihen gewohnlich nicht
jagen, wie Siedlungsflachen, Waldstiicke und
Strafien (A. Pille miindl., vgl. auch de Voogd
2004, Martinez 1999). Demnach stufte ich 3454
ha des Gesamtgebietes als potenziell fiir die
Wiesenweihe nutzbares Jagdgebiet ein. Uber die
Halfte dieser fiir die Untersuchung relevanten
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Tab. 1. Definition der zehn Habitattypen fiir die Untersuchung der Habitatnutzung — Definition of the ten habitat
types used to to analyze habitat use.

Kurz-
bezeichnung Nutzung
identifier land use
Wg Wintergerste
winter barley
Ww Winterweizen
winter wheat
Get Roggen, Sommergerste & -weizen, Hafer, Dinkel
rye, sommer barley & wheat, oat, spelt
RK Zuckerriiben, Kohl (verschiedene Kulturen)
sugar beets, cabbage (different crops)
MS Mais, Sonnenblumen
maize, sunflowers
Luz Luzerne
lucerne
Gr andere Griinlandfldchen (zum Teil auch mit Luzerneanteil)
grassland (to some extent containing lucerne as well)
Sonst Raps;
alle tibrigen landwirtschaftlichen Nutzungen (u.a. Kartoffeln, Gemiise, Obst)
colza
all other agriculturally used areas (e.g. with potatoes, vegetables, fruit)
Weg unbefestigte Feldwege, Weg - und StrafSenrander
field paths (unmetaled), waysides
Rand Naturnahe Strukturen (wie Graben, Hecken, Feldgeholze), Boschungen, Bahntrasse

Near-natural structures (e.g. ditches, hedges, field groves), slopes, railway

Tab. 2. Flichenanteil der zehn in Tab. 1 definierten Habitattypen, verglichen mit der iiber dem jeweiligen Habitat
beobachteten Jagdzeit und der Zahl dort geschlagener Beutetiere. — Surface area of the ten habitat types defined in
Tab.1, compared to the hunting time observed over the respective habitat and the amount of prey caught

Flache Jagdzeit Anzahl Beutestiicke

Area hunting time amount of prey
[ha] [min]

Wg 471,19 239 11

Ww 1201,51 167,5 3

Get 251,82 129 1

RK 630,42 317 2

MS 352,84 91 0

Sonst 299,80 32 0

Luz 45,94 427 34

Gr 80,06 386 33

Weg 40,45 547 20

Rand 79,64 95 2

3453,66 2430,5 106
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Flache wurde dabei von Getreidefeldern einge-
nommen, ein Drittel von Feldern mit Riiben,
Kohl, Mais und Sonnenblumen. Griinland-
flaichen und Randstrukturen machten im
Vergleich dazu gemeinsam weniger als ein
Zehntel der Flache aus (Tab. 2, Abb. 2).

Untersuchungszeitraum. Die Untersuchung
erstreckte sich von Mai bis Juli (iiber die
Vegetationszeit des Jahres) 2004 und umfasste
insgesamt mit 81 Tagen knapp 13 Wochen. Die
ersten sechs Tage (5. Mai bis 10. Mai) nutzte ich,
um die landwirtschaftliche Nutzungssituation
aller Schlage (Felder) innerhalb der Unter-
suchungsflache zu kartieren und die Grenzen
des Gebiets fiir die Beobachtungen festzulegen.
Am 11. Mai begann ich mit der Erfassung der
Nahrungsfliige und beendete meine Daten-
aufnahme am 30. Juli. In diesem Zeitraum sam-
melte ich an 75 Tagen Flugdaten mit Ausnahme
vom 29.-30.5. und 25.-27.6. Dabei verbrachte
ich am Tag durchschnittlich 9h 20min (min. 5 h;
max. 12 h 10 min.) im Beobachtungsgebiet. Die
Beobachtungen fanden zu 97 % im Zeitintervall
zwischen 8:00 Uhr und 19:00 Uhr statt, verein-
zelt schon vor 8:00 Uhr bzw. noch nach 19 Uhr.

Datenaufnahme. Als Grundlage fiir die
Erfassung der von den Wiesenweihen genutz-
ten Habitatstrukturen und ihrer Jagdfliige dien-
te eine topografische Karte des Gebiets im
Mafistab 1:25000 (Messtischblatt 6126 Dettel-
bach, Bayerisches Landesvermessungsamt
Miinchen 1989). Fiir die GIS-Auswertung ver-
wendete ich dariiber hinaus georeferenzierte
Luftbilder des Gebietes im Mafistab 1:50 000
(IRS IC/ID Satellitenbildmosaik der GAF AG),
die mir vom LfU (Bayerischen Landesamt fiir
Umwelt) zur Verfiigung gestellt wurden.

Um das Angebot an moéglichen Nahrungs-
flaichen fiir die Wiesenweihen festzustellen,
erfasste ich zu Beginn die aktuelle Landnutzung
im Untersuchungsgebiet und hielt diese in der
topografischen Karte fest.

Um die Vegetationsentwicklung iiber den
gesamten Zeitraum verfolgen zu konnen,
schatzte ich jede Woche den Grad der Boden-
bedeckung fiir die verschiedenen Feldfriichte
auf einem gut zuganglichen, zu Beginn der
Untersuchung willkiirlich als Vergleichsfldache
gewahlten Feld, visuell ab (5 Kategorien, 20-%-
Schritte). Fiir jedes Feld, das im Laufe der
Untersuchungszeit geschnitten wurde (Schlage

mit Luzerne, Griinland, Gerste), hielt ich aufser-
dem die Woche des Schnitttermins fest.

Ich zeichnete samtliche Jagdfliige aller
Wiesenweihen im Untersuchungsgebiet auf, die
ich wahrend meiner Untersuchungsperioden
beobachten konnte. Die Flugdaten stammen
von 15 Brutpaaren im Beobachtungsraum sowie
vermutlich von einigen Vogeln, die sich vor-
iibergehend im Untersuchungsgebiet aufhielten
und ebenfalls dort jagten. Als Nahrungs- bzw.
Jagdfliige wertete ich solche Fliige/
Flugabschnitte, bei denen die Wiesenweihen,
wie auch bei Schipper (1977) beschrieben, nicht
hoher als ca. 5 m flogen und dabei den Kopf
gesenkt hielten, um die Vegetation abzusuchen
(vgl. Clarke 1996). Sowie ich ein jagendes Tier
aufspiirte, verfolgte ich es mit dem Auto, um es
moglichst lange beobachten zu konnen. Jeden
Jagdflug beziehungsweise jedes beobachtete
Teilstiick eines Jagdfluges zeichnete ich in die
topografische Karte (mit aktueller Fldchen-
zusammensetzung) ein und notierte dazu die
Aufenthaltszeiten der Tiere iiber den einzelnen
Flachentypen. Auf diese Weise dokumentierte
ich insgesamt 2430,5 min Jagdflug, die sich auf
die verschiedenen Fldchen im Untersuchungs-
gebiet verteilen. Auflerdem erfasste ich alle
erfolgreichen Beutestof3e.

Auswertung. Zunichst analysierte ich die
raumliche Struktur des Wiesenweihenhabitats,
insbesondere die vorliegende Flachenvertei-
lung, mit dem Geografischen Informations-
system (GIS) ArcView 3.2. Dazu digitalisierte
ich in ArcView die Lage der aktuellen Schlag-
grenzen sowie die Lage von Verkehrswegen,
Siedlungen, Waldbereichen und sonstigen
Strukturen anhand von georeferenzierten Luft-
bildern des Untersuchungsgebietes. Die fiir
meine Untersuchung relevanten Fldchen teilte
ich in die zehn in Tabelle 1 definierten Habitat-
typen ein, fiir die ich jeweils die im Unter-
suchungsgebiet vorliegende Gesamtflache
berechnete.

Um zu ermitteln, tiber welchen Flachen-
typen die Wiesenweihen am meisten jagten,
bestimmte ich die Anteile der Jagdzeit {iber den
einzelnen Flachentypen an der gesamten erfass-
ten Jagdzeit wahrend des kompletten Unter-
suchungszeitraumes und wahrend der einzel-
nen Untersuchungswochen. Fiir den Vergleich
der Jagdflugaktivitdt bei unterschiedlichem
Vegetationszustand (geschnitten — nicht ge-
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schnitten) der Felder, verwendete ich als Maf3
der Aktivitat jeweils die relativen Flugzeiten der
Wiesenweihen, die ich fiir beide Vegetations-
zustande folgendermaf3en berechnete:

Relative Flugzeit [min/h] =

Beobachtete Flugzeit [min] iiber einer Flache

Beobachtungszeit [h] an dieser Flache

Ich betrachtete dabei jeweils die Flugzeit
iiber einem bestimmten Feld beziehungsweise
allen Feldern eines Typs in einem bestimmten
Teilgebiet und verwendete im Nenner dement-
sprechend jeweils die Beobachtungszeit, die ich
in dem entsprechenden Teilgebiet, bzw. in
Sichtweite des entsprechenden Feldes verbracht
hatte.

Zum Vergleich des Jagderfolges in den ver-
schiedenen Flachentypen betrachtete ich zum
einen den Anteil der Beute, der aus dem jeweili-
gen Flachentyp stammte. Auflerdem verglich
ich den Jagdertrag in den verschiedenen
Flachentypen, den ich folgendermaflen ermittel-
te:

Jagdertrag [h_l] =

Anzahl erfolgreicher Beutestofie in einem Flachentyp

Jagdflugzeit [h] tiber diesem Flachentyp

Den Jagdertrag verglich ich auflerdem, wie
oben fiir die relative Jagdflugzeit beschrieben,
ebenfalls zwischen geschnittenen und nicht
geschnittenen Feldern, um zu untersuchen, wie
der Vegetationszustand den Jagderfolg beein-
flusste.

Um den Einfluss des Vegetationszustandes
auf Jagdaktivitit und Jagderfolg zu untersu-
chen, betrachtete ich fiir die Flachentypen
Luzerne und Griinland, die im Untersuchungs-
gebiet nur in geringer Zahl vorkamen, jeweils
die einzelnen Felder. Dabei beschrankte ich
mich auf solche Flachen, tiber denen ich insge-
samt jeweils wenigstens zwei Minuten Jagdflug
beobachtet hatte (6 Schldage fiir Luzerne, 8
Schlédge fiir Griinland). Fiir die in grofier Zahl
vorliegenden Gerstenfelder fasste ich jeweils
alle Schlage eines Teilgebietes zusammen und
betrachtete die Nutzung bzw. den Jagderfolg in
jedem dieser sieben Gebiete. Fiir jedes Feld
beziehungsweise Teilgebiet berechnete ich
jeweils die relative Jagdflugzeit und den
Jagdertrag fiir die beiden Zustdnde ,nicht
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geschnitten” und ,geschnitten’. In der Kategorie
,geschnitten” berticksichtigte ich jeweils alle
Beobachtungen in der Woche des Schnitt-
termins und der darauf folgenden Woche, die
Beobachtungen der iibrigen Zeit zahlte ich zur
Kategorie ,nicht geschnitten’. Diese Einteilung
begriindet sich damit, dass ich zwei Wochen
nach dem Drusch der Gerste meine Daten-
aufnahme beendete und dass auf den Luzerne-
und Griinlandfeldern die Bodenbedeckung
zwei Wochen nach dem Schnitt bereits wieder
deutlich zunahm. Fir Luzerne, die im Unter-
suchungszeitraum zweimal gemaht wurde, ver-
glich ich zusatzlich die Jagdaktivitdt nach dem
ersten und zweiten Schnitt.

Die statistischen Analysen fiihrte ich mit-
hilfe des Statistikprogramms SigmaStat 2.03
durch. Die verwendeten statistischen Test-
verfahren sind jeweils im Text angegeben. Fiir
den Vergleich von Jagdaktivitat und -erfolg bei
unterschiedlichen Vegetationszustdnden unter-
suchte ich die vorliegenden Werte dabei zu-
ndchst auf Normalverteilung. Handelte es sich
um normalverteilte Daten, verwendete ich ein
parametrisches Testverfahren (gepaarter t-Test),
im anderen Fall ein nicht-parametrisches (Wil-
coxon-Rangsummen-Test). Fiir die statistische
Untersuchung der Zusammenhange zwischen
der Flachenverteilung im Untersuchungsgebiet,
der Verteilung der Jagdflugzeiten und der
Verteilung der erfolgreichen Beutestofie ver-
wendete ich y2-Tests. Die Berechnungen fiir die
x>-Tests wurden mithilfe von Excel durchge-
fiithrt, die kritischen Werte entnahm ich dabei
der entsprechenden Tafel aus Sachs (2002). Als
Signifikanzschwelle legte ich in allen Fallen 0,05
fest.

Ergebnisse

Jagdaktivitit und Jagderfolg. Die Tiere jagten
am langsten tber Wegen und Wegrdandern.
Daneben waren auch Luzernefelder und die
iibrigen Griinlandflachen wichtige Jagdhabitate.
Die Beute der Wiesenweihen stammte iiberwie-
gend aus Luzernefeldern. Aufserdem erbeuteten
sie auch in den tibrigen Griinlandflichen sowie
an Wegen und Wegrandern einen betrachtlichen
Teil ihrer Nahrung (Tab. 2, Abb. 2).

Wenn die Wiesenweihen jeden der zehn
Flachentypen in gleichem Mafse zur Nahrungs-
suche nutzen wirden, dann sollten die
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Abb. 2. Flachenanteile der zehn Habitattypen (vgl. Tab. 1) an der Gesamtfldche des Areals, jeweils im Vergleich
mit dem Anteil der Jagdflugzeit, der iiber einem Habitattyp beobachtet wurde sowie dem Anteil an der gesam-
ten Beutemenge, der aus diesen Habitattypen stammte. — Fig. 2: Percentage of surface area of each of the ten habitat
types (see Tab. 1) compared to percentage of foraging flight periods observed over habitat type and percentage of prey caught

by habitat type.

Verteilung der beobachteten Jagdflugzeit und
die Verteilung der gesamten Flache auf die zehn
Typen sich ungefahr entsprechen. Die beobach-
tete Verteilung der Jagdzeit war jedoch signifi-
kant verschieden von der Verteilung, die sich
ergab, wenn die Flachenanteile zugrunde gelegt
wurden [y2-Test: %2 17089,39; FG 9;
Bonferoni-Korrekturfaktor T = 2; p < 0,001]. Dies
bedeutet, dass ich iiber einigen Flachentypen
deutlich mehr Jagdflugzeit verzeichnete, als im

Hinblick auf ihre Fldchenanteile zu erwarten
war, iiber anderen dagegen deutlich weniger
(Abb. 2). Dabei verbrachten die Wiesenweihen
insgesamt auf der Jagd tber Luzerne- und
Griinlandflichen zusammen mit Wegen und
Randstrukturen signifikant mehr Zeit, als im
Hinblick auf die Flachenanteile zu erwarten
gewesen ware, iiber den iibrigen Flachen dage-
gen signifikant weniger [x>Test: x? = 10215,32;
FG=1; p <0,001].

14 1

Jagdertrag [h-1]
hunting yield

Wg Ww Get RK MS Sonst Luz

Gr

Abb. 3. Jagdertrag in den ver-
schiedenen Habitattypen (vgl.
Tab. 1), angegeben als Anzahl der
erlegten Beutestiicke pro h
Jagdzeit, die {iber dem Habitattyp
beobachtet wurde. - Fig. 3:
Hunting-yield for each habitat type
(see Tab.1), specified as number of
prey caught per h observed hunting
time over the respective habitat type.

Weg Rand



58

Ebenso wie die Verteilung der Jagdzeit ent-
sprach auch die Verteilung der erfolgreichen
Beutestofle auf die Flachentypen nicht der
Verteilung, die aufgrund der vorliegenden
Flachenanteile der einzelnen Typen zu erwarten
gewesen ware [x2-Test: x? = 1489,82; FG = 9;
Bonferoni-Korrekturfaktor T = 2; p < 0,001] (vgl.
Abb. 2). So wurde in Flachen mit Luzerne oder
anderem Griinland und in Wegen beziehungs-
weise anderen Randstrukturen insgesamt signi-
fikant mehr Beute gemacht, als im Hinblick auf
die Flachenanteile zu erwarten war, in den tibri-
gen Flachen dagegen signifikant weniger [y
Test: x2 = 954,67, FG = 1; p < 0,001].

Wiirden die Wiesenweihen andererseits die
meiste Beute in genau denjenigen Flachentypen
machen, die sie auch am stdrksten zur Nah-
rungssuche nutzen, dann sollte die Verteilung
der erfolgreichen Beutestofle auf die zehn
Habitattypen in etwa der Verteilung der beob-
achteten Jagdflugzeit entsprechen. Die tatsachli-
che Verteilung der erfolgreichen Beutestofie war
jedoch auch signifikant verschieden von der
Verteilung, die sich ergab, wenn die Jagdflug-
zeiten zugrunde gelegt wurden [y>Test: 2 =
51,80; FG = 9; p < 0,001 (Abb. 2)]. In Luzerne-
und Griinlandflachen sowie Wegen und Rand-
strukturen beobachtete ich namlich mehr erfolg-
reiche Beutestofle als erwartet, in den Acker-
flachen dagegen weniger [y>-Test: 2 = 25,62;
FG =9; p = 0,102].

Der durchschnittliche Jagdertrag (Abb. 3)
war am grofiten in den nicht einheitlich be-
wachsenen Griinlandflachen (5,8 + 5,8 Beute-
stiicke je Stunde Jagdzeit), danach folgten die
reinen Luzernefelder (3,7 = 5,9 Beutestiicke)
und die Areale mit Wintergerste (2,8 + 5,0).

Zeitliche Anderungen von Jagdflugaktivitit
und Jagderfolg. Fiir die Flichen mit Luzerne,
Griinland und Wintergerste, die im Unter-
suchungszeitraum geschnitten wurden, unter-
suchte ich, wie sich die Nutzungsintensitat und
der Jagderfolg im Laufe der Zeit &nderten. Dazu
ermittelte ich fiir jede Untersuchungswoche den
Anteil an der gesamten Jagdflugzeit, der iiber
dem jeweiligen Typ aufgewendet wurde bzw.
den Anteil an der gesamten Beute, der aus den
jeweiligen Flachen stammte. Fiir die Berech-
nung der Beuteanteile verwendete ich dabei nur
Werte flir die Wochen, in denen ich mindestens
finf erfolgreiche Beutestofle beobachtet hatte.
Dadurch sollte erreicht werden, dass einzelne
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extrem grofSe oder kleine Werte den Mittelwert
nicht zu stark beeinflussten. Neben den Jagd-
zeit- und Beuteanteilen hielt ich zum Vergleich
aufierdem in jeder Woche den Grad der
Bodenbedeckung auf den jeweiligen Feldern
fest, um den Einfluss der sich dndernden
Vegetationsstruktur auf Jagdaktivitat und Jagd-
erfolg zu erfassen (vgl. Abb. 4a—c).

Die Luzerne erreichte — bei meist einheitli-
chem Wuchs — einen Deckungsgrad von bis zu
100%. Sie wurde im Untersuchungszeitraum
zweimal geschnitten, der Boden lag auf den
Feldern jedoch auch in geschnittenem Zustand
nicht vollstaindig offen. Die Jagdaktivitdat der
Wiesenweihen iiber den Luzerneflichen war
am grofsten in der Zeit vom 17. — 28. Mai 2004,
als die Tiere insgesamt iiber die Halfte ihrer
Jagdzeit dort verbrachten. Ein weiteres Maxi-
mum der Jagdaktivitat iiber Luzernefeldern
verzeichnete ich in der Zeit vom 6. — 18. Juli
2004. Beide Spitzen lagen wéhrend beziehungs-
weise kurz nach den Schnittterminen, als die
Bodenbedeckung auf den Feldern deutlich ver-
ringert war. In allen {ibrigen Wochen verbrach-
ten die Wiesenweihen weniger als ein Zehntel
ihrer Jagdzeit iiber Flichen mit Luzerne. Den
grofiten Anteil erfolgreicher Beutestofie der
Wiesenweihen in den Luzernefeldern verzeich-
nete ich mit tiber 90% in der Woche des ersten
Schnitts (17. — 23. Mai 2004). Ein zweites
Maximum beobachtete ich nach dem zweiten
Schnitt, als immerhin noch die Halfte der
gesamten Beute aus Luzernefeldern stammte.
Dagegen machten die Wiesenweihen wéhrend
des gesamten Juni und ebenso in den letzten
beiden Juliwochen {iiberhaupt keine Beute in
diesen Feldern (vgl. Abb. 4a).

Auf den iibrigen Griinlandflachen war der
Bewuchs weniger einheitlich als bei den reinen
Luzernefeldern, sodass die Bodenbedeckung
mit maximal 80% etwas geringer blieb. Dafiir
verringerte sie sich nach dem Schnitt, der in der
Untersuchungsperiode nur einmal stattfand,
auch lediglich auf 60%. Uber diesen Griinland-
flachen verbrachten die Wiesenweihen wéhrend
der zwei Wochen vom 7. — 20. Juni 2004 die
meiste Zeit bei der Jagd, also bereits vor der
Mahd dieser Flichen. Eine Woche nach dem
Schnitt verzeichnete ich ein weiteres Maximum
der Jagdaktivitat, wahrend die Wiesenweihen
zum Schnittzeitpunkt selbst etwas weniger Zeit
iiber Griinland jagten. Dabei machten die
Wiesenweihen wéhrend der letzten Maiwoche
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Abb. 4. Anderungen der Jagdflugzeitanteile der Wiesenweihen und der Anteile erfolgreicher Beutestofe im
Verlauf des Untersuchungszeitraumes fiir Flachen mit Luzerne (a), gemischtem Griinland (b) und Wintergerste
(c), jeweils dargestellt im Vergleich mit der Entwicklung der Bodenbedeckung auf diesen Feldern; die
Pfeilspitzen markieren den Zeitpunkt der Mahd/Drusch der entsprechenden Felder. — Fig. 4. Changes in the per-
centage of foraging flight periods and caught prey of the Montagu’s Harriers during the observation period in plots with
lucerne (a), grassland (b) and winter barley (c), in each case compared with the changes in the percentage of vegetation cover
density; arrowheads mark the date of mowing/threshing on the respective plots.
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Montagu’s Harriers (specified as min observed
hunting time per h of observation) over plots with
lucerne, grassland and winter barley before and
after mowing/threshing.

30

W ungeschnitten
before cutting

25 | geschnitten

after cutting

Abb. 6. Vergleich des Jagdertrages der
Wiesenweihen (pro h beobachteter Jagdzeit)
in Flachen mit Luzerne, Griinland und
Wintergerste einmal in ungeschnittenem

n
o
L

Jagdertrag [h"]
hunting yield
o

-
o
L

Luz Gr Wg

und einer weiteren Woche gegen Ende Juni
mehr als drei Viertel ihrer gesamten Beute in
den Griinlandflachen (vgl. Abb. 4b).

Die Wintergerstenfelder zeichneten sich von
Beginn der Untersuchung an durch eine sehr
dichte Bodenbedeckung aus. Da die Winter-
gerste noch wahrend meiner Untersuchungszeit
geerntet wurde, nahm die Bodendeckung zum
Ende der Untersuchungsperiode stark ab. Uber
den Gerstenfeldern erreichte die Jagdaktivitat
der Wiesenweihen dementsprechend ihr Maxi-
mum mit Beginn der Ernte in der vorletzten
Woche des Untersuchungszeitraumes. Ein
erster Gipfel der Jagdaktivitat zeigte sich zuvor
bereits in der Woche vom 28. Juni — 4. Juli 2004,
in der ein einzelner Gerstenschlag bereits teil-
weise als Silage geschnitten worden war. Bis zu
diesem Zeitpunkt verbrachten die Weihen in

Zustand und dann nach dem
Maéhen/Dreschen der Felder. - Fig. 6.
Comparison of the hunting-yield of Montagu's
Harriers (per h of observed hunting time) in plots
with lucerne, grassland and winter barley before
and after mowing/threshing.

jeder Woche weniger als ein Zehntel ihrer
Jagdzeit iiber den mit Gerste bestandenen
Flachen. Auch einen nennenswerten Teil ihrer
Beute machten die Wiesenweihen in den
Feldern mit Wintergerste erst ab Anfang Juli.
Den grofiten Anteil, von mehr als einem Drittel
der gesamten Beute, verzeichnete ich mit
Beginn der Ernte in der vorletzten Unter-
suchungswoche. Die Gerstenfelder waren
damit zu keinem Zeitpunkt das wichtigste
Nahrungshabitat der Wiesenweihen, wéahrend
sieben der acht Wochen vor Beginn der Ernte
registrierte ich dort keinen erfolgreichen
Beutestof3 (vgl. Abb. 4c).

Einfluss des Schnittzustandes der Felder auf
Jagdaktivitat und -erfolg. Im Hinblick auf die
relative Jagdflugzeit zeigten die Wiesenweihen
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sowohl tiber Flachen mit Luzerne als auch tiber
Gerstenfeldern in geschnittenem Zustand eine
signifikant grofiere Aktivitat [Luz: Wilcoxon-
Test: W = -21,0; p = 0,031; Wg: gepaarter t-Test:
t =-4,852; FG = 6; p = 0,003] als in ungeschnitte-
nem Zustand (Abb. 5). Zwischen erstem und
zweitem Schnitt bestand fiir die Luzerneflachen
jedoch kein signifikanter Unterschied hinsicht-
lich der Jagdaktivitat [Wilcoxon-Test: W = -3,0;
p = 0,844], wenngleich sie nach dem ersten
Maéhen (1,43 + 2,87 min/h) etwas grofSer war als
nach dem zweiten (0,90 + 1,53 min/h). Der
Jagdertrag war fiir die Flachen mit Luzerne und
Wintergerste tendenziell in geschnittenem
Zustand ebenfalls hoher als vor dem Schnitt
(Abb. 6), ein signifikanter Unterschied lag
jedoch in beiden Fallen nicht vor [Luz:
Wilcoxon-Test: W = -3,0; p = 0,500; Wg: gepaar-
ter t-Test: t = -0,417; FG = 6; p = 0,691]. Uber den
iibrigen Griinlandflachen ergab sich bereits hin-
sichtlich der Jagdaktivitdt kein statistisch signi-
fikanter Unterschied [gepaarter t-Test: t = 0,637;
FG = 7; p = 0,544], wenngleich sie direkt nach
dem Maihen etwas grofier war (Abb. 5). Der
Jagdertrag hingegen stieg nach der Mahd iiber-
haupt nicht an [gepaarter t-Test: t = 0,106;
FG =5; p = 0,920] (Abb. 6).

Diskussion

Bevorzugtes Jagdhabitat: Griinland, Luzerne,
Wege. Die Theorie des optimalen Nahrungs-
erwerbs sagt voraus, dass sich mobile Beute-
greifer, wie beispielsweise Wiesenweihen, in
einem heterogenen Lebensraum bei der Jagd
nicht zufdllig verteilen sollten, sondern bevor-
zugt solche Habitattypen nutzen, in denen der
Netto-Energiegewinn am grofiten ist (Stephens
& Krebs 1986). In Ubereinstimmung mit dieser
Theorie stellte ich bei meiner Untersuchung
fest, dass die beobachtete Verteilung von
Jagdzeit und Beutestof3en auf die zehn Flachen-
typen nicht zufallig war.

So jagten die Wiesenweihen wahrend mei-
ner Untersuchung insgesamt am langsten iiber
Wegen und Wegriandern, die den geringsten
Flachenanteil aller zehn klassifizierten Habitat-
typen aufwiesen. Eine deutlich starkere
Nutzung als erwartet ergab sich aufierdem fiir
Luzerne- und Griinlandflachen. Getreidefelder,
vor allem Winterweizen, Mais und Hackfriichte
hingegen, die im Untersuchungsgebiet die

meiste Fliche einnehmen, wurden nur in sehr
geringem Umfang genutzt. Diese Beobach-
tungen entsprechen den Ergebnissen anderer
Untersuchungen zur Wahl des Jagdhabitats bei
der Wiesenweihe (Schipper 1977, Clemens 1993,
de Voogd 2004).

Die beobachteten Praferenzen hiangen dabei
mit dem unterschiedlich hohen Jagdertrag in
den verschiedenen Habitattypen zusammen.
Dementsprechend machten die Wiesenweihen
beispielsweise ungeachtet der geringen
Flachenanteile auch einen Grofiteil ihrer Beute
gerade in Luzerne- und Griinlandflachen.
Zusammenfassend ldsst sich diesbeziiglich
sagen, dass die Wiesenweihen erwartungsge-
maf3 diejenigen Habitattypen am starksten zur
Jagd nutzten, wo der Jagdertrag am grofsten
war (vgl. Wakeley 1978b, Stephens & Krebs
1986, Thirgood et al. 2003).

Die Rolle der Feldmiuse. Eine Erklarung fiir
den unterschiedlichen Jagderfolg und damit fiir
die Préferenzen der Wiesenweihen hinsichtlich
des Nahrungshabitats konnten Unterschiede in
der Beutedichte zwischen den verschiedenen
Flachentypen sein. Das wichtigste Beutetier der
Wiesenweihe ist dabei in vielen Verbreitungs-
gebieten, so vermutlich auch in Mainfranken,
die Feldmaus Microtus arvalis (vgl. Butet &
Leroux 2001, Koks et al. 2001, Gotz 2002, Holker
& Wagner 2006). Unterschiede in der Popu-
lationsdichte der Feldmduse zwischen den
Flachentypen konnen deshalb die Stdrke der
Jagdaktivitat der Wiesenweihen beeinflussen. In
den unterschiedlichen Griinlandflachen ist die
durchschnittliche Feldmausdichte dabei grofier
als in Flachen mit Getreide und Hackfriichten.
Dies hangt vermutlich damit zusammen, dass
Getreide und Hackfriichte nach der Ernte bezie-
hungsweise vor der Aussaat umgebrochen wer-
den, sodass dort keine permanenten Feldmaus-
populationen entstehen konnen (vgl. Butet &
Leroux 2001). Weg- und Straflenrdander sowie
unbefestigte Feldwege stellen ebenfalls einen
geeigneten Lebensraum fiir Feldméause dar
(Bellamy et al. 2000, Tattersall et al. 2002). Sie
konnen den Kleinsdugern zusatzlich als
Verbreitungskorridore (Huitu et al. 2003) und in
der Umgebung von haufiger bearbeiteten
Feldern auch als Riickzugsraume wahrend der
Bearbeitung dienen (Boye 2003). Dariiber hin-
aus finden die Feldmause in Griinlandflachen
und an Wegrdandern ein vielseitigeres Nah-
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rungsangebot, da dort verschiedene Wild-
krauter vorkommen konnen, die in den intensiv
genutzten Ackerflachen nicht mehr anzutreffen
sind (Ellenbroek et al. 1998, Bellamy 2000, Boye
2003).

Von entscheidender Bedeutung: Die Vege-
tationsstruktur. Fiir die Habitattypen Luzerne
und Wintergerste stellte ich weiterhin fest, dass
die Nutzung durch die Wiesenweihen und die
Hohe des Jagderfolges in engem Zusammen-
hang mit der Vegetationsstruktur dieser Felder
stand. So war die relative Jagdflugzeit {iber den
abgeernteten Gerstenfeldern und gemahten
Luzerneflachen, wie fiir Luzernefelder auch
von de Voogd (2004) beschrieben, signifikant
hoher als vor der Bearbeitung. Ahnliches wurde
auch bei Wiesenweihen in Spanien beobachtet,
die einheitlich hohe und dichte Vegetation bei
der Jagd mieden (Martinez et al. 1999). Der
Jagdertrag nahm nach der Bearbeitung eben-
falls etwas zu. AufSerdem konnte in sehr dichter
Vegetation (Bedeckungsgrad = 100%) im Laufe
meiner Untersuchung auch keine einzige
Wiesenweihe erfolgreich Beute schlagen.

Der Grund fiir die Schwankungen von
Jagdaktivitat und -erfolg liegt darin, dass die
Beute in hoher und dichter Vegetation nur sehr
schlecht fiir visuell orientierende und von oben
herabstofiende Prdadatoren zuganglich ist
(Bechard 1982, Wakeley 1978a, Preston 1990).
Die Bearbeitung verringert schlagartig die Hohe
und Dichte der Vegetation auf den geschnitte-
nen Feldern, sodass potenzielle Beutetiere fiir
die Wiesenweihen danach sehr viel leichter
zuganglich sind. Verschiedene Untersuchungen
zeigen zudem, dass die Beutedichte in den
abgeernteten Flachen nicht auflergewohnlich
grof3 ist (Preston 1990). Der Anstieg des
Jagderfolgs ist daher vermutlich vor allem der
besseren Zuganglichkeit der Beute zuzuschrei-
ben und koénnte unmittelbar nach der Mahd,
wie de Voogd (2004) ebenfalls vermutet, vor
allem auch durch getotete oder verletzte
Feldmduse zustande kommen.

Fir die iibrigen Griinlandfldchen hingegen
war die relative Flugzeit in gemahten Flachen
nicht viel grofler als in ungemaéahten, der
Jagdertrag unterschied sich nicht. Dies liegt ver-
mutlich daran, dass diese Flachen keine einheit-
liche Vegetationshohe aufwiesen, weil dort ver-
schiedene, unterschiedlich hohe Gréaser und
Krauter wuchsen. Auch die Bodenbedeckung
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erreichte nur geringere Werte. Deshalb stellen
diese gemischten Griinlandflachen selbst in
ungemahtem Zustand ein gutes Jagdhabitat dar.
So fand auch Clemens (1993) in Schleswig-
Holstein, dass auf Ackerbrachen trotz zuneh-
mender Vegetationshohe die Nutzung durch
Wiesenweihen zunahm und begriindete dies
damit, dass keine dicht geschlossene Vege-
tationsschicht vorlag.

Schlussfolgerungen fiir den praktischen
Wiesenweihenschutz

Diese Studie unterstreicht, dass der entscheiden-
de Faktor fiir die Eignung einer Flache als
Nahrungsfliche der Wiesenweihe die Struktur
der Vegetation ist. Die Wiesenweihe ist auf
Flachen angewiesen, auf denen die Beute gut
zuganglich ist. Diese Anforderungen werden im
mainfrankischen Wiesenweihengebiet am besten
von Luzerne- und Griinlandflachen sowie Weg-
randern und unbefestigten Feldwegen erfillt.

Wichtig sind dabei insbesondere extensiv
genutzte Griinland- und Stilllegungsflachen,
die aufgrund ihres uneinheitlichen, teilweise
lockeren Bewuchses anders als Luzernefelder
iiber den gesamten Brutzeitraum eine gute
Erreichbarkeit der Beutetiere ermoglichen.
Dabei kénnen sich permanente Feldmauspopu-
lationen, die eine ausreichend hohe Beutedichte
langerfristig sicherstellen, aber nur in solchen
Flachen entwickeln, die iber mehrere Jahre als
Griinlandflachen oder Stilllegungen erhalten
bleiben und in dieser Zeit lediglich, geschnitten
aber nicht umgebrochen werden (Butet &
Leroux 2001). Ein im Hinblick auf die
Nahrungsflaichen addquates Management muss
also gewdhrleisten, dass sowohl Luzernefelder
als auch Griinland- und besonders Stilllegungs-
flachen erhalten oder geschaffen werden. Dies
sollte bei Belastungen fiir die Landnutzer auch
durch Entschdadigungszahlungen sichergestellt
werden, denn das Verschwinden der wenigen
Luzerne- und Griinlandflaichen konnte, wie
auch Butet & Leroux (2001) befiirchten, einen
geringeren Bruterfolg der Wiesenweihen und
damit langfristig eine Verschlechterung der
Bestandssituation zur Folge haben.

Erganzend zu den Luzerne- und Griinland-
flichen miissen unbedingt Graswege, breite
Wegrander und Ackerrandstreifen in ausrei-
chendem Umfang als Jagdhabitate erhalten
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oder geschaffen werden. Denn sie tragen nicht
nur zu einer Bestandssicherung wichtiger
Beutetiere bei, sondern bilden fiir die Jagdfliige
der Wiesenweihen auch eine bereits zur Jagd
nutzbare Verbindung vom Horst zu den {ibri-
gen Nahrungsflachen bzw. zwischen den ein-
zelnen Flachen (Schipper 1977, Clemens 1993)
und besitzen damit eine weitere entscheidende
Bedeutung als Jagdhabitat. Eine Vergrofierung
der einzelnen Anbauflichen im Zuge einer
rationelleren Landbewirtschaftung, der Wege
und Randstreifen zum Opfer fallen wiirden,
konnte eine deutliche Einschrankung geeigne-
ter Jagdhabitate zur Folge haben und sollte des-
halb durch die Einrichtung geeigneter
Stilllegungsflachen ausgeglichen werden.
Solche Ausgleichsflaichen konnen so in der
Feldflur angelegt werden, dass sie einer ratio-
nellen Bewirtschaftung nicht im Wege stehen
(A. Pille miindL.).

Da sich die Weibchen bei der Nahrungs-
suche auf die nahere Umgebung des Horstes
beschranken (vgl. Schipper 1977, Clemens
1993), ist beim Management der Nahrungs-
flachen weiterhin entscheidend, dass diese auch
nahe der Brutpldtze zu finden sind. Ein Mangel
an geeigneten Fliachen in Horstnahe konnte den
Bruterfolg negativ beeinflussen, da sich auch
die Weibchen dann weiter vom Horst entfernen
miissten, um zu jagen. Dadurch steigt einerseits
fiir beide Altvogel die aufgewendete Zeit und
Energie im Verhiltnis zum Jagdertrag. Anderer-
seits sinkt mit zunehmender Entfernung der
Nahrungsareale vom Horst die Wahrschein-
lichkeit, dass potenzielle Horstrauber wie z. B.
Marder, Rohrweihen oder Krdahen von den
Altvogeln rechtzeitig entdeckt und abgewehrt
werden konnen. Deshalb sollte gerade in
Bereichen, in denen viel Wintergetreide, beson-
ders Roggen oder Gerste, angebaut wird, auf
das Vorhandensein von Randstreifen und klei-
nen Stilllegungs- oder Griinlandflichen geach-
tet werden.

Um die Bedeutung verschiedener Fldachen
als Nahrungshabitate fiir die Wiesenweihen
noch besser einschitzen zu konnen, sind jedoch
noch weitere Untersuchungen nétig. So ist es
von entscheidender Bedeutung, umfassende
und detaillierte Untersuchungen zur allgemei-
nen Nahrungssituation in der Region und
besonders zu den Unterschieden in der Beute-
dichte zwischen den verschiedenen Habitaten
durchzufiihren. Aufierdem sollte die Nahrungs-

habitatwahl wie auch die Entwicklung der
potenziellen Beutepopulationen iiber einen
Zeitraum von mehreren Jahren weiterverfolgt
werden, um festzustellen, wie sich beispielswei-
se die zyklischen Populationsschwankungen
der Feldméuse (vgl. Butet & Leroux 2001, Huitu
et al. 2003, Holker & Wagner 2006) auswirken.
Diese weiteren Erkenntnisse sind fiir die erfolg-
reiche Planung zukiinftiger Schutzmaffnahmen
von grofser Bedeutung. Doch schon jetzt kann
durch ein gezieltes Management einzelner
Flachen die Attraktivitit der mainfrankischen
Agrarlandschaft als Lebensraum fiir die
Wiesenweihe erhalten werden und so das Uber-
leben dieses seltenen Greifvogels in Deutsch-
land effektiv gesichert werden.

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit untersuchte ich, in
welchem Umfang die Wiesenweihen die in der
Agrarlandschaft Mainfrankens vorkommenden
Habitattypen zur Jagd nutzen und wie grofs der
Jagderfolg in den unterschiedlichen Habitaten
ist. Zu diesem Zweck zeichnete ich wahrend der
Brutsaison des Jahres 2004 alle Jagdfliige von
Wiesenweihen auf, die ich in einem ungefdahr
3.900 ha grofien Untersuchungsareal beobach-
ten konnte.

Ich stellte fest, dass die Wiesenweihen vor-
wiegend an Wegrandern und unbefestigten
Feldwegen sowie iiber Flaichen mit Luzerne oder
anderem Griinland jagten. In diesen drei Habitat-
typen war zugleich der Jagdertrag der Wiesen-
weihen am grofiten. Die Luzernefldchen wurden
dabei fast ausschliefllich kurz nach der Mahd
genutzt. In dieser Zeit war die Bodenbedeckung
der Fldachen nur sehr gering und deshalb poten-
tielle Beute fiir die Wiesenweihen Ileichter
zuganglich. Fir die dbrigen Griinlandflachen
verzeichnete ich hingegen die starkste Nutzung
bereits vor der Mahd und stellte auch hinsichtlich
des Jagderfolges keine Unterschiede im Zusam-
menhang mit der Mahd fest, da diese Flachen
aufgrund ihrer uneinheitlichen Vegetations-
struktur auch in aufgewachsenem Zustand
zumindest stellenweise einen vergleichsweise
niedrigen Deckungsgrad aufwiesen. Weiterhin
wurden in gewissem Umfang auch Winter-
gerstenfelder zur Jagd genutzt, allerdings erst
nach dem Dreschen, weil dann potenzielle Beute
ebenfalls relativ leicht zu erreichen war.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zei-
gen, dass auch in Zukunft gentigend Luzerne-
und Griinlandflachen ebenso wie unbefestigte
Feldwege, ausreichend breite Wegrander und
Ackerrandstreifen erhalten werden miissen, um
das Uberleben der Wiesenweihen in Main-
franken zu gewaihrleisten. Ein ausreichendes
Nahrungsangebot kann nicht sichergestellt wer-
den, wenn ausschliefSlich Ackerflachen als
Jagdhabitat zur Verfiigung stehen.
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Lokal hohe Siedlungsdichte des Neuntéters
Lanius collurio im Ammersee-Gebiet

Ursula Wink

High local density of a population of the Red-backed Shrike Lanius collurio in the region of the
Ammersee

The lake known as the Ammersee lies to southwest of Munich in Upper Bavaria. Between 2002
and 2007 the territories of breeding pairs of the Red-backed Shrike were studied in two areas to
south of the lake, each of 15 km* One study area lay on the moraines and the other on the plain.
Over the six years on average, 68 territories were found in the two areas combined, with a maximum
of 81 territories in 2005 (Table 3). Numbers and density of territories on the hills (average 51 territo-
ries/15 km? and in the plain (average only 16 territories/15 km?) differed markedly. Correlations
were found between population density and habitat structure. The main factor influencing the more
than three times higher density on the hills was the plentiful availability of potential nest sites in
spiny shrubs such as blackthorn, hawthorn, and dog rose. The prevalence of pastures grazed by
cattle was also important for feeding, especially in periods of wet weather. The high density of the
population of Lanius collurio on the hills south-west of lake Ammersee is only local. In the border-
ing regions the scarcity of hedges limits density. A high density population can only survive if the
structure of the habitat is maintained.

Key words: Red-backed Shrike, Lanius collurio, breeding density, Lake Ammersee
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Einleitung

Grofiraumig betrachtet, ist der Neuntoter im
Ammersee-Gebiet nicht allzu haufig. Rund um
den See wurden jahrlich nur einzelne Bruten
bekannt (Strehlow 1982 und 2000-2006). Bei
meinen Streifziigen fiel mir dagegen eine hohe
Siedlungsdichte an den Stidwest-Moranen auf.

1999 begann ich mit gezieltem Suchen im
siidlichen Ammersee-Gebiet. Dabei iiberrasch-
ten die groBen Unterschiede in der Besiedlung
von der Ebene und den Hangen. Als Neuntoter-
Biotope zdhlen offene Landschaften mit ab-
wechslungsreichem Heckenbestand. Dorn-
straucher zum Nisten, Einzel-Biische und
-Baume als Sitzwarten und ein gutes Nahrungs-
angebot an liberwiegend Grofiinsekten auf gro-
Beren kurzrasigen Flachen gelten als Voraus-
setzung (Bezzel et al. 2005).

Das Zusammenspiel dieser Faktoren soll in
dieser Arbeit aufgezeigt werden. Betrachtet
wurde das unterschiedliche Heckenangebot im
Zusammenhang mit der Art der Boden. Die
Bedeutung von Nistmoglichkeiten und guter
Erreichbarkeit der Nahrung in Abhangigkeit
von der Beweidung soll hervorgehoben wer-
den.

Material und Methode

Von 2002 bis 2007 wurden quantitative Erhe-
bungen durchgefiihrt. Da mir zu dieser Zeit die
meisten potenziellen Reviere bekannt waren,
diirfte eine vollstandige Erfassung gewdahrleis-
tet sein. Alle Daten stammen aus eigenen Beob-
achtungen. Gewahlt wurden gleich grofie
Untersuchungsflichen von je 15 km? in der
Ebene stidlich des Ammersees und an den
Stidwesthangen. Jedes Jahr wurden mindestens
drei Kontrollen von Ende April bis Mitte Juli
durchgefiihrt: Die erste Ende April bis Anfang
Juni, die zweite bis Mitte Juni, die dritte bis
Mitte Juli. Die Wertung geschah nach den
Methodenstandards in Stidbeck et al. (2005). Als
Reviere gezahlt wurden alle Pldtze mit revieran-
zeigenden 33, sobald diese ab Juni mindestens
zweimal angetroffen wurden. Als nicht besetzt
wurde ein (von frither bekanntes) Revier gewer-
tet, wenn nach einer halbstiindigen Wartezeit
bei wiederholten Kontrollen kein Neuntoter
aufgetaucht war. Die Siedlungsdichte wurde

auf die besiedelte Fldche bezogen, deren
Eckpunkte durch Reviere festgelegt wurden.
Um die Bedeutung geeigneter Nisthecken zu
zeigen, wurden 2005 und 2007 auch die angren-
zenden heckenarmen Gebiete abgesucht, aller-
dings nur mit 1 bis 2 Kontrollen Anfang Juli.
Die Flachengrofle wurde mit einem
Programm einer CD-Top 50 Karte Bayern Siid
berechnet, die Overlays ebenfalls auf dieser
angefertigt und die Veroffentlichung vom
Bayerischen Vermessungsamt genehmigt.
(DTK50 © Landesamt fiir Vermessung und
Geoinformation Bayern, Nr 2897/07).

Untersuchungsgebiet

Geografische Lage. Der Ammersee liegt in der
Moranenlandschaft siidwestlich von Miinchen.
Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich
auf den Topografischen Karten TK 8032 Diefien
und TK 8132 Weilheim i. Obb. Die Ebene siid-
lich des Ammersees liegt auf einer Hohe von
533 m ii. NN am See und steigt unmerklich bis
auf 550 m ii. NN im Weilheimer Moos an. Nach
Westen hin erheben sich die Mordnen-Hénge
iiber zwei Terrassen bis auf 700 m G. NN. Im UG
liegen die Bereiche im Norden zwischen 550 m
ii. NN in Diefien und 650 m ii. NN in Bischofs-
ried. Bei 650 m steigen die Terrassen nochmals
steil an, so dass hier die Bewaldung beginnt. Im
Siiden reichen die Wiesen bis 720 m 1. NN bei
Wessobrunn.

Klimatische Einfliisse. Das Klima im
Ammersee-Gebiet wird durch die Ndahe zu den
nur 30 km entfernten Alpen stark beeinflusst.
Hier stauen sich im Sommer die Regenwolken,
sodass es tagelang nass und kalt werden kann.
Abrupte Temperaturstiirze sind im Gebiet nicht
selten.

Die Wetterbedingungen waren in allen
Untersuchungsjahren unterschiedlich. 2002 war
es schon ab Mitte April sonnig und trocken,
ebenso im Juni und Juli. Im Untersuchungs-
zeitraum gab es zwei heifse Sommer: 2003 und
2006 war es im Juni und Juli warm und trocken.
Uberwiegend verregnet und kiihl waren dage-
gen die Sommer in den Jahren 2004, 2005 und
2007 (Tab. 1). Alle Daten stammen aus eigenen
Messungen vor Ort in Raisting. 2002 wurde das
Wetter nicht fortlaufend aufgezeichnet.
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Tab. 1. Klimatische

2003 2004 2005 2006 2007 :
Juni Juli Juni Juli Juni Juli Juni Juli Juni Juli Bedingungen und
Tage=15°C 0 0 11 4 5 4 2 0 1 4 Beginn der Heumahd.
Tage=30°C 9 7 1 2 5 3 6 10 3 2 — Factors of climate and
Tage mit Regen 11 11 14 20 11 16 5 6 14 13 beginning of making hay
Heumahd Mai Mai 18. Juni 8. Juni 21.04. + 18.06.

Vegetation und landwirtschaftliche Nutzung.
Die Boden an den Siidwest-Moranen sind leh-
mig, feucht und schwer und eignen sich daher
nicht zum Ackerbau. Felder gibt es nur auf
einem Tuffvorkommen westlich Wengen und
auf der Schotter-Ebene bei Raisting. Die Wiesen
blieben sogar in den Hitzesommern griin.
Intensiv genutzt werden sie nur in Hofndhe am
Ziegelstadl und um Raisting auf der Hart und
in den Raistinger Wiesen. Weiter entfernt von
den Dorfen wurden mit Aufkommen der
Elektrozdune in den 1980er Jahren an den
Héangen stidwestlich Wengen und 0stlich
Wessobrunn immer mehr Sommerweiden fiir
Rinder eingerichtet. Stidlich Bischofsried bis zur
Nachtweide, am Schatzberg-Ziegelstadel und
bei Raisting entstanden auch ganzjahrige
Gehege fiir Galloway-Rinder, Damhirsche und
Schafe und etliche Pferdekoppeln. Dadurch
bleiben durchgehend Bereiche kurzrasig. An
den Hangen wurden auch bei der Flur-
bereinigung Hecken aus Schlehdorn Prunus spi-
nosa, einzelnen Weildornstrauchern Crataegus
spec. und Heckenrosen Rosa spec. stehen gelas-
sen. Diesen Umstand verdanken sie den zahlrei-
chen Graben, die eine durchgehende Bewirt-
schaftung unmoglich machen.

In der Ebene ist die Situation anders.
Siidlich und 6stlich Raisting gibt es Acker, die
von Busch und Baum ,befreit” wurden. Die
Wiesen in Ortsndhe werden intensiv gemaht
und gegitillt. In der Nahe der Filze wird extensiv
gewirtschaftet, aber es gibt deutlich weniger
Viehweiden und Hecken als an den Hangen. Da
Schlehen leicht basischen Boden brauchen,
gedeihen sie nicht auf den sauren Nieder-
moorboden. Es stehen nur einzelne auf den flu-
vio-glazialen Boden am Rande der Alten
Ammer und den Schotterboden sidlich
Raisting und den Ausldufern der Lichtenau
beim Schwattachfilz. Auf den ehemaligen Torf-
stichen entstanden Birkenfilze. Diese werden
von Gebiischen aus Weiden Salix spec. gesaumt;
zwischendrin wachsen einzelne Holunder
Sambucus nigra, Weildorne Crataegus sp.,
Schneeball Viburnum opulus, Pfaffenhiitchen

Euonymus europaeus, wenige Berberitzen Berberis
vulgaris und Heckenrosen Rosa spec.

Nahrungsangebot. Da das Griinland nicht mit
Pestiziden behandelt werden muss, ist Nahrung
an Insekten reichlich vorhanden. Ab Mai ertont
iiberall das Gezirpe der Feldgrillen, im Sommer
kommen Heuschrecken hinzu. Fir Kafer und
andere Insekten bieten die kurzrasigen Vieh-
weiden mit ihrem Dung gute Lebensmog-
lichkeiten. Vermutlich spielt der Zeitpunkt der
Heumahd eine Rolle fiir die Vermehrung der
Insekten. Wenn erst im Juni gemaht wird, sind
die Heuschreckenkonzerte besonders intensiv.

Ergebnisse mit Diskussion

Nahrungserwerb. An den Hangen wird die
gute Erreichbarkeit der Nahrung durch die
Néahe der Nisthecken zu den Viehweiden
gewdhrleistet. Die Zaunpfosten bieten ideale
Ansitzmoglichkeiten. Die kurze Grasdecke
erleichtert an nassen Tagen die Bodenjagd. An
warmen Sonnentagen sieht man den Neuntoter
nicht selten in den Wipfeln der Einzelbaume
nach Insekten jagen. Die Bedeutung der
Beweidung zeigte sich 2004, als im Juni und Juli
an 34 Tagen und 2005 und 2007 an 27 Tagen
Regen fiel (Tab. 1). In einigen seit Jahren besetz-
ten Revieren am Schatzberg-West und auf der
Lichtenau waren die Rinderweiden verlegt oder
aufgegeben worden, und die Neuntéter fehlten
ebenfalls. Es wurden aber einige hundert Meter
entfernt an neuen Weiden neue Reviere gefun-
den, da es an Hecken nicht mangelt. In der
Ebene lagen die Brutpldatze ebenfalls in der
Nahe zu leicht erreichbarer Nahrung.

Phinologie. Die meisten Neuntoter trafen im
UG bis Mitte Mai in den Revieren ein (Tab. 2).
Dreimal konnte ich schon Ende April besetzte
Brutpldtze feststellen: am 22. April 2004 siid-
westlich vom Schatzberg, an demselben Platz
wieder am 27. April 2006. An diesem Tag saf3
auch 3 km entfernt beim Viehhaus ein & im
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Brutrevier. 2007 traf bereits am 23. April ein a
auf der Lichtenau ein.

Mitte Juni waren dann meist alle Reviere
besetzt. Da zu dieser Zeit schon mit Briiten
begonnen worden war, wurden kaum Q Q gese-
hen. Aber auch die die Neuntoter-33 verhielten
sich dann zeitweise wenig aufféllig, riefen
kaum und saflen nicht mehr frei sichtbar. Erst
nach dem Schliipfen der Jungen konnte man die
Brutpaare (BP) feststellen. Der Zeitpunkt fiel
witterungsbedingt unterschiedlich aus. In den
warmen Sommern 2003 und 2006 konnten
bereits am 16. bzw. 13 Juni bettelnde Junge
gehort werden, in den kiithlen Sommern von
2004 und 2005 dagegen erst am 23. bzw. 30 Juni.

Die ersten fliiggen Jungen wurden ab
Anfang Juli beobachtet. Da es bei Kaltwetter-
Einbriichen haufig zu Ersatzbruten kam, lagen
die Schliipftermine weit auseinander, und das
Fliiggewerden konnte sich bis in den August
hinein verzogern. Dann war es zeitlich nicht
moglich, in den entfernt liegenden Bereichen
alle Reviere in wenigen Tagen zu kontrollieren.

Bruterfolg. Die Erfassung der erfolgreichen BP
gelang nicht immer vollstandig, 2006 und 2007
wurde nicht tiberall danach gesucht. Nur 2002,
als die Jungen dank des trockenen Wetters im
Juni fast tiberall gleichzeitig um den 5. Juli
herum fliigge wurden, diirfte die Erfassung
nahezu vollzahlig gewesen sein (Tab. 2).

Der Einfluss von Feinden wie Rabenvogel,
Wiesel usw., der bei der Jungenaufzucht zu
erheblichen Verlusten fiihren kann, konnte im
Rahmen dieser Arbeit nicht verfolgt werden.

Brutplatz. Die Nester wurden nicht speziell
wahrend der Brutzeit gesucht; einige aber im
Herbst zur Bestimmung der Nestabstinde auf-
gesucht. Einige lagen nur wenige 100 m vonein-
ander entfernt. Aus dem Revier-Verhalten der
d3 konnte aber bereits zur Brutzeit auf den
Brutplatz geschlossen werden. Bevorzugt wur-
den die Nester in freistehenden Dornbiischen
oder kurzen Hecken gebaut. An den Héingen
war das hauptsachlich in Schlehdorn, Weifidorn
und Heckenrosen. Grofiere geschlossene
Hecken oder solche, die Waldrandern vorgela-
gert waren, wurden dagegen nicht besetzt. Am
Rande von Fichtenschonungen standen nur
zwei, im geschlossenen Waldgebiet keine
Nester, auch nicht am Rande von beweideten
Waldwiesen. In der Ebene mag das Fehlen von
Schlehdorn mit fiir die geringere Besiedlung
verantwortlich sein.

Reviertreue. Die meisten Brutpldtze waren so
beliebt, dass sie Jahr fiir Jahr wieder besetzt
waren. In den Wengener Krautgarten kenne ich
ein Revier seit den 1980er Jahren. Ob es sich
dabei um dieselben Neuntoter oder deren
Nachkommen handelte , kann natiirlich nicht
ohne individuelle Kennzeichnung gesagt wer-
den. Bei beringten Neuntotern fanden Jakober
& Stauber (1986), dass die Hilfte aller 33 an den
Brutplatz zuriickkehrten, von den 90 dagegen
nur ein Viertel, was die Autoren als schwéachere
Ortsbindung ansehen. Im UG war der
Hauptgrund fiir die Aufgabe eines Reviers das
Abholzen einer Hecke und einer ganzen
Schonung. In regenreichen Jahren spielte auch

Tab. 2. Brutzeitdaten, () = nicht vollstandig erfasst, BP = Brutpaare. — Data concerning the breeding season (first
observation, juveniles, and successfully breeding pairs), () not fully captured, BP = breeding pairs

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Erstbeobachtung 08.05. 18.05. 22.04. 09.05. 27.04. 23.04.
Erste bettelnde 16.06. 23.06. 30.06. 13.06. 16.06.
Junge
Erste fliigge Junge  Ab 05.07. 07.07. 05.07.— 08.07— 02.07— 30.06.

uberall 21.08. 29.07. August

Erfolgreiche BP 37 +12 40 + (6) 46 + (8) 48 +15) () ()
Hange + Ebene
%-Anteil 91 + 85 88+1@7) 90+(B3) (80+78)

erfolgreicher BP
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die Erreichbarkeit der Nahrung eine Rolle. War
dann eine Rinderweide verlegt worden, wurde
umgezogen. Am hdufigsten waren Revier-
Wechsel in der Ebene. Da hier viel weniger
Viehweiden bestehen, war die Abhangigkeit
vom Witterungsverlauf besonders ausgepragt.

Verbreitung

Siidwest-Morinen-Hange (15 km?)

Bischofsried-Siid (3 km2, Abb. 1). In allen
Jahren waren die Hédnge stidlich von Bischofs-
ried bis zum Viehhaus gut besiedelt. Hier wer-
den die Wiesen iiber natiirliche Graben entwas-
sert, die von Laubbdaumen und Biischen ge-
saumt werden. Auch mittendrin stehen zahlrei-
che Schlehdornhecken. Dadurch ist eine grofs-
flachige landwirtschaftliche Bearbeitung nicht
moglich, und so wurden {iiberall Tierweiden
eingerichtet, wovon ein Dambhirsch- und ein
Schafgehege durchgehend besetzt waren.
Rinderweiden oder Pferdekoppeln wurden
dagegen ofter verlegt. Auf 3 km? gab es 8 bis 13
Reviere im Abstand von 160 bis 500 m, durch-
schnittlich 350 m.

Schatzberg (4 km?, Abb. 1). Die Hange siidlich
Bischofsried sind iiber Neuntoter-Siedlungs-
korridore mit den Bereichen am Schatzberg ver-
bunden, auch weiter hin zur Hart und bis zur
Lichtenau. Nordlich vom Schatzberg (1 km?)
gab es 2 bis 3 Reviere. Die Brutplatze lagen in
der Nahe zu Ackern oder den Wengener
Krautgérten beim Seehof. In den Gérten waren
Bohnenstangen beliebte Sitzwarten. Einmal sah
ich an Erbsenreisig aufgespiefite kleine, junge
Wiihlméause. An den westlichen Ausldufern des
Schatzbergs (1 km?) befinden sich etliche
Pferdekoppeln und Rinderweiden. Hier gab es
5 feste Reviere. 2006 gingen drei verloren, eines
durch Abholzen der Schonung, zwei durch
Aufgabe der Rinderweiden. An den 0stlichen
Héngen (2 km?) suchten die Neuntdter die Ndahe
zu einem Galloway-Gehege, einer Pferdekoppel
und einem grofien Gemtisefeld. Die Anzahl der
Reviere schwankte zwischen 5 und 10.

Hart (2,2 km2?, Abb. 3). Auf der Hart stehen
zahlreiche Schlehenhecken, die zum Briiten
bevorzugt wurden. Uberall in erreichbarer
Néahe befinden sich Kuhweiden. Beim Dam-
hirsch-Gehege der Ertlmiihle gab es oft drei
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Reviere dicht beieinander. Die Anzahl der
Reviere auf der Hart nahm seit 2002 bis 2006
von 8 auf 15 zu, 2007 sank sie wieder auf 10.

Lichtenau (2,5 km2, Abb. 3). Die Lichtenau war
ebenfalls gut besiedelt. Es gibt ein reiches
Vorkommen an Hecken und Weiden, die durch
kleine Waldstiicke getrennt sind. Ein Revier
befand sich am Rand einer Streuwiese. Alle
anderen Brutpldtze lagen in der Nahe zu
Rinderweiden oder Pferdekoppeln. Die Anzahl
der Reviere schwankte zwischen 6 und 10.

Wessobrunn-Ost (3,3 km?, Abb. 2). Der ganze
Hang ostlich Wessobrunn wird gut beweidet
und weist stellenweise ausreichend Hecken auf.
Der am stédrksten besiedelte Bereich lag hier an
einem siid-exponierten Hang, der jedes Jahr
von Kiihen kurz abgegrast wurde und etliche
Heckenrosen- und Weifldornbiische trdgt. Hier
briiteten entlang von 1 km Weg 5 Paare im
Abstand von 150 bis 250 m. Am Gesamthang
betrug der Revier-Abstand durchschnittlich 320
m. Der geringste Abstand zweier Nester betrug
80 m. Mit 7 bis 12 Revieren glich die Besiedlung
der im Bereich stidlich Bischofsried und der auf
der Hart. Das Vorkommen hat jedoch inselarti-
gen Charakter, da die umliegenden Wiesen
nordlich Wessobrunn bis Schellschwang und
Ostlich auf der Weilheimer Lichtenau kaum
Hecken tragen und entsprechend schwach
besiedelt sind.

Ebene (15 km?)

Diefiener Filze (0,7 km2, Abb. 3). Das Filz
besteht im nordlichen Bereich tiberwiegend aus
blumenreichen Streuwiesen, die erst im
September gemaht werden. In diesem Teil fin-
det man nur selten Reviere. Die drei fast jahrlich
besetzten Brutpldtze lagen im Siidteil in der
Nahe zu einer Kuhweide, einem Gehege fiir
Ziegen und Esel und am Rand einer stindig
gemahten Wiese.

Raistinger Wiesen (4,4 km?, Abb. 3). Im nordli-
chen Teil befinden sich ebenfalls geschiitzte
Streuwiesen. Diese werden gelegentlich zur
Nahrungssuche beflogen, Bruten fanden hier
nicht statt. Ein einziges Revier bestand in den
siidostlichen Wirtschaftswiesen in der Nahe
von Rinderweiden mit Hecken.
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Abb. 1. Lage der Revier-
Zentren des Neuntoters
Lanius collurio im
Beobachtungszeitraum
2002-2007 (Punkte): Hange
Bischofsried-Siid und
. Schatzberg. — Territories of
Red-backed Shrikes from 2002

. . to 2007 (dots): moraines

Bischofsried-Siid and
Schatzberg.

[ o, e Abb. 2. Lage der Revier-
*m Zentren des Neuntoters

Lanius collurio im
Beobachtungszeitraum
2002-2007 (Punkte): Hange
Wessobrunn. — Territories of
. Red-backed Shrikes from 2002

to 2007 (dots): moraines near
Wessobrunn.

Untere Filze (2,5 km? Abb. 3). Das Kerngebiet
der Filze besteht aus Birkenmoor-Restbestan-
den mit aufgelassenen Torfstichen. Umsdumt
werden diese von lichten Biischen, dornentra-
gende Straucher fehlen. In manchen Jahren gab

es 1 bis 2 Reviere, die am Rande einer Galloway-
oder Schaf-Weide lagen.

Obere Filze (4,4 km?, Abb. 3). Diese Filze beste-
hen ebenfalls aus Birkenwaldchen. Nur im
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Abb. 3. Lage der Revier-Zentren des Neunt&ters
Lanius collurio im Beobachtungszeitraum 2002-2007
(Punkte): Hinge Hart und Lichtenau, Ebene Diefsener
Filze, Raistinger Wiesen, Untere Filze, Obere Filze
und Schwattachfilze. — Territories of Red-backed Shrikes
from 2002 to 2007 (dots): moraines Hart and Lichtenau,
plains Dieflener Filze, Raistinger Wiesen, Untere Filze,
Obere Filze and Schwattachfilze.

Norden gab es zahlreiche Rinderweiden, aber es
fehlten Neuntoter. Nur 1 Paar briitete in der ein-
zigen zur Brut geeigneten, freistehenden Hecke.
Die anderen Biische grenzen alle an den
Birkenwald an. Die stidlichen Wiesen wurden
extensiv genutzt und wiederholt im Sommer
gemdht, aber nicht beweidet. Hier konnten in
manchen Jahren bis zu 7 BP gezdhlt werden,
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was auf freistehende Biische zuriickzufiihren
ist. Da zeigt sich, dass glinstige Nistmoglich-
keiten von primarer Bedeutung sind.

Schwattachfilze (3 km2, Abb. 3). Diese Filze
weisen zusdtzlich zu den Birkensiimpfen
Torfteiche und mehrere Streuwiesen auf. Hier
zeigte die Besiedlung die grofiten Schwank-
ungen von 4 bis 10 Revieren. In einem
Schlehdorn-Busch an einem von Kiihen abge-
grasten Hiigel stand jedes Jahr ein Nest. Beliebt
waren auch Hecken in der Nahe des immer
kurzrasigen Modellflugplatzes. Die anderen
Wiesen wurden nie beweidet, nur des Ofteren
gemaht.

Siedlungsdichte

Bei der Berechnung der Siedlungsdichte wur-
den alle besetzten Reviere beriicksichtigt, auch
wenn sie zu Nichtbriitern gehorten (Tab. 3).

An den Hangen der Siidwest-Moranen stieg
die Siedlungsdichte von 2002 bis 2006 kontinu-
ierlich von 2,6 auf 4,1 Reviere/km?2 an, 2007
sank sie wieder auf 3,5. In der Ebene lag sie zwi-
schen 0,8 und 1,4 Reviere/km?. Die Siedlungs-
dichte ist damit an den Hangen mehr als drei-
mal so hoch wie in der Ebene. Dieser Unter-
schied ist eklatant. Das Klima scheidet als limi-
tierender Faktor fiir die wunterschiedliche
Besiedlung aus, da die Bereiche benachbart lie-
gen. Moglicherweise besteht aber ein indirekter
Einfluss des Wetters auf die Revierbildung.
Haufige Regenfille verzogern die Heumahd
(Tab. 1). 2005, als erst am 18. Juni mit dem
Heuen begonnen werden konnte, stieg die
Anzahl der Neuntoter-Reviere an den Hangen
um 18 % von 51 auf 60 Reviere, in der Ebene um
40 % von 15 auf 21 Reviere. 2007, als bereits im
warmen April gemdht wurde, sank die
Siedlungsdichte an den Hangen wieder auf das
Niveau von 2004. Eine spate Heumahd wirkt
sich sicherlich giinstig auf den Insektenbestand
aus. Ein direkter Zusammenhang kann aber
nicht bewiesen werden, da die Schwankungen
auch zugbedingt sein konnen.

Das Brutvorkommen steht und fallt mit dem
Vorhandensein geeigneter Hecken. An den
Héngen sind besonders Schlehdorn-Biische
zahlreich, in der Ebene, wo diese nicht gedei-
hen, tiberwiegen dornlose Biische. Vielleicht ist
hierin einer der begrenzenden Faktoren zu
sehen.



Wink, Ursula: Lokal hohe Siedlungsdichte des Neuntoters Lanius collurio im Ammersee-Gebiet 73

Tab. 3. Verbreitung und Siedlungsdichte des Neuntoters im Ammersee-Gebiet. — Distribution and population den-
sity of the Red-backed Shrike on the hills (,Stidwest-Morinen”) and in the plain (,,Ebene”) south of lake Ammersee.

Bereiche Reviere Mittel-
wert
km?2 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Siidwest-Morinen
3,0 Bischofsried-Siid 8 9 10 10 13 9 9,8
1,0 Schatzberg-Nord 1 2 2 3 1 3 2
1,0 Schatzberg-West 5 5 6 5 2 1 4
2,0 Schatzberg-Ost 5 5 6 10 9 8 7,1
2,2 Hart 8 8 9 12 15 10 10,2
2,5 Lichtenau 6 7 6 8 10 9 7,7
3,3 Wessobrunn-Ost 7 9 12 12 11 12 10,5
15 Hainge gesamt 40 45 51 60 61 52 51,5
Siedlungsdichte
Reviere/km? 2,6 3,0 34 4,0 4,1 3,5 3,5
Ebene
0,7 Diefiener Filze 1 4 3 3 4 2 2,7
4,4 Raistinger Wiesen 1 0 1 0 1 1 0,7
2,5 Untere Filze 1 1 0 2 2 1 1,2
44 Obere Filze 5 3 4 6 4 7 4.8
3,0 Schwattachfilze 6 5 7 10 4 7 6,5
15 Ebene gesamt 14 13 15 21 15 18 16,1
Siedlungsdichte
Reviere/km?2 09 0,8 1,0 14 1,0 1,2 1,05

In Schlechtwetterperioden spielt die leichte
Erreichbarkeit der Nahrung eine grofie Rolle.
An den Hangen gibt es in einigen Bereichen fla-
chendeckend Viehweiden, in der Ebene nur par-
tiell. Aus dem Zusammenwirken all dieser
Faktoren erklart sich die optimale Besetzung an
den Héngen. Interessanterweise finden sich in
den Streuwiesen der Schutzgebiete hochst sel-
ten Brutpaare. Nur 2002 wurden in den
Diefsener Wiesen, die nordlich der DiefSener
Filze liegen, 3 revieranzeigende ddgesehen. Ich
vermute, dass es sich um Nichtbriiter handelte,
da spéter 1 km siidlich an der Rott bei einem BP
noch 3 weitere 33 beim Fiittern der fliiggen
Jungen mithalfen.

Vergleich mit angrenzenden Gebieten

Die Ost-Moranen wurden in drei Jahren (2001-
2003) von Mitterfischen bis Pahl quantitativ
erfasst. Hier finden sich noch etliche Hecken
und es gab 5 bis 7 Reviere auf 5 km?, was der
Siedlungsdichte in der Ebene gleicht. Selbst am
Rand des Pahler Golfplatzes nistete ein Paar in
einer Heckenrose.

2005 und 2007 habe ich auch die angrenzen-
den Gebiete im Norden von Bischofsried tiber
Dettenhofen und Unterbeuern bis zum
Windachspeicher, im Stiden um Gut Waizacker
stidlich  vom Weilheimer Moos und die
Weilheimer Lichtenau zwischen Schwattachfilz
und Wessobrunner Hangen gezielt abgesucht.
Hier zeigte sich deutlich, dass ein Mangel an
Nistpldtzen eine Besiedlung ausschliefit. Im
Norden wurde entlang 8 km, mit meist hecken-
losen Wiesen, nur ein Revier in den Siimpfen
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Tab. 4. Siedlungsdichte des Neuntdters in verschiedenen Gebieten Siiddeutschlands. — Population density of Red-

backed shrikes in several areas of southern Germany.

Grofie
Gebiet des UG Reviere/km? Zeitraum Beobachter Quelle
in km?
Bei 18 2-3,1 1969-1984 Jakober &
Goppingen Stauber (1983)
Bei 136 1,67 1988 Jakober &
Geislingen Stauber (1988)
Kuchen 2,07 16,9
Diirrental 1,21 14
Unterweckerstell 1,71 13,5
Unterbohringen 2,96 10,8
Spessarttal 2,6 8-7 1977-1979 Korn & Andres Wiist (1986)
Dachauer Moos 75 0,17 1978 Koller
Oberallgau 30 0,4-05 Farkaschovsky
Unterfranken 9,2 1,2-28 1984 Bosch Bezzel et al.
Murnauer Bezzel, Lechner (2005)
Moos 41,8 0,26 1983 & Schopf
Schlierseer 7,7 2,332 1995-2000 Nitsche (2001)
Berge
Ampermoos 5 0,6 1998-1999 Faas Faas (2000)
Herrschinger 1 1 2000-2006 Ott Strehlow
Moos (2000-2006)
Stidwest-Moranen 15 2,6-4,1 2002-2007 Wink Diese Arbeit
Ammersee, Ebene 15 0,8-1,4 2002-2007
TK8032/1 5 0,6 2005+2007
TK 8132/4 5 0,6 2005+2007
TK 8132/3 3,3 1,5 2007
Ost-Moranen 5 1 2001-2003

siidlich des Windach-Speichers gefunden (TK
8032/1). Im Siiden um Gut Waizacker, wo die
Acker ohne Baum und Busch sind, gab es eben-
falls nur ein Revier am Rand der Felder, und
zwei erfolgreiche Bruten an den wenigen
Hecken bei Grasla, stidwestlich von Gut
Waizacker (TK 8132/4). Auf den 3 km? der
Weilheimer Lichtenau gab es drei Reviere genau
in den wenigen Heckenbereichen. Auch auf der
Hochflache bei Schlitten (TK 8132/1), stiddst-
lich von Wessobrunn, fand ich 2007 nur 2 BP.
Hier fehlen Biische und Hecken.

Die dicht besiedelten Bereiche sind zwar
untereinander durch Korridore verbunden, lie-
gen aber grofSraumig betrachtet isoliert da.

Uberregionaler Vergleich

Die hohe Dichte an den Stidwest-Moranen mit
2,6 bis 4,1 Revieren/km? entspricht der in gut
besiedelten Gebieten nach 1969. Nur auf kleinen
Untersuchungsflachen ergibt sich eine hoéhere

Siedlungsdichte. So fanden Jakober und Stauber
16,9 BP/km?, was den hochsten gefundenen
Wert darstellt. Auch in einem Spessarttal gab es
8 BP/km?, auf einer vergleichbar kleinen
Untersuchungsflache von 260 ha. Wenn man im
Ammersee-Gebiet einzelne Gebiete an den
Héangen gesondert betrachtet, dann lassen sich
ebensolche Werte errechnen; z. B. briiten an
einem 50 ha grofien siidexponierten Hang mit
Heckenrosen und Beweidung bei Wessobrunn
jahrlich an die 5 Paare. Das entspricht einer
Siedlungsdichte von 10 BP/km? Niedrige oder
hohe Werte der Siedlungsdichte konnen als sta-
tistischer Effekt angesehen werden. Umso gro-
fler ein untersuchtes Gebiet, umso mehr unge-
eignete Flachen werden mitberechnet, umso
kleiner es ist, umso grofler kann die Dichte
erscheinen. Ein Vergleich ist daher nur begrenzt
moglich.

Die Hange der Siidwest-Mordnen kann man
als Optimal-Biotope ansehen. Diese zeichnen
sich durch eine hohe Anzahl an Dornhecken
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und Viehweiden aus. Die Ost-Mordnen dagegen
erreichen nur Werte wie in der Ebene, was auf
weniger Hecken zuriickzufiihren ist. In der
Ebene liegt die 3—4-mal niedrigere Siedlungs-
dichte mit 0,8-1,4 Revieren/km? unter den
Durchschnittswerten fiir Bayern. Nur in den
Mooren werden sie noch unterschritten.

In den angrenzenden Gebieten im Norden
und Siiden des UGs finden sich ahnliche spérli-
che Vorkommen. Auf keinem TK-Quadranten
gab es mehr als fiinf Reviere. Bezogen auf die
kontrollierte Griinlandflache, ergibt sich eine
Siedlungsdichte von 0,6 bis 1,5 Rev./km?. In die-
sen Bereichen zeigt sich, wie das Fehlen von
Hecken zum limitierenden Faktor wird.

Gefdhrdung und Schutz

Der Neuntéter ist grofiraumig betrachtet auch
im Untersuchungsgebiet als nicht haufig einzu-
stufen. Da die Schutzgebiete in der Ebene auf
den Wiesenbriiterschutz ausgerichtet sind und
darum nur im Herbst geméht werden, sind sie
fiir den Neuntoter trotz des Insektenreichtums
nicht optimal. In nassen Sommern ist hier die
Bodenjagd erschwert, und es fehlen geeignete
Brutmoglichkeiten. Andererseits zeigt sich, dass
auch verstreut liegende, kleine geschiitzte
Streuwiesen durchaus wertvoll sind, besonders
wenn sie in der Nahe zu Weideland liegen.

Das Uberleben des Neuntoters ist von der
Landwirtschaft, insbesondere der Grin-
landbewirtschaftung abhangig. Diese unterliegt
einem standigen Wandel. Mit der BSE-Seuche
verschwanden die meisten Galloway-Rinder
wieder. Mit dem Fortfall der Flachenpramien
aus EU-Subventionen blieben 2006 etliche
Wiesen brach liegen. Anstelle von Rinder-
weiden nehmen Pferdekoppeln zu. Diese sind
aber meist nur klein und restlos abgegrast, was
kein Insektenleben ermdglicht. Wie sich dieser
Strukturwandel auswirkt, kann noch nicht
abgeschatzt werden. Obwohl man mittlerweile
eingesehen hat, dass die Flurbereinigung ein
Fehler war, werden immer noch Biische und
Hecken abgeschlagen Die danach gepflanzten
Hecken bestanden vornehmlich aus Baumen
und bieten keine Nistmoglichkeiten fiir den
Neuntoter. Wo immer moglich, sollte man
Dornstraucher pflanzen, zumindest fiir deren
Erhalt sorgen.

Die hohe Siedlungsdichte an den Siidwest-

Morénen darf darum nicht iiber die Gefahrdung
des Neuntoters hinwegtauschen. Ob sich die
hohen Bestandsdichten langfristig halten kon-
nen, diirfte von der Erhaltung der Habitat-
Strukturen abhéngig sein.

Zusammenfassung

Von 2002 bis 2007 wurden die Reviere des
Neuntoters am Ammersee-Stidende quantitativ
erfasst. In den 6 Jahren wurden im Mittel 68
Reviere gefunden, im Jahr 2005 maximal 81
(Tab. 3). Doch gab es grofSe Unterschiede in der
Siedlungsdichte der einzelnen Regionen. Auf
gleich grofien Flachen von 15 km? wurden an
den Hangen der Siidwest-Mordanen drei- bis
viermal grofiere Bestdnde als in der Ebene fest-
gestellt (im Mittel 51 Reviere an den Héangen
und nur 16 in der Ebene). Diese Unterschiede
werden anhand der verschiedenen Habitat-
Strukturen diskutiert. Durch ein grofleres
Vorkommen an Dornstrauchern wie Schleh-
dorn, Weifidorn und Heckenrose sind die
Nistmoglichkeiten an den Hangen deutlich bes-
ser. Auch die Erreichbarkeit der Nahrung war
hier giinstiger, da hier zahlreiche kurzrasige
Viehweiden unterhalten werden. Diese optima-
len Bedingungen finden sich aber nur lokal in
den hier beschriebenen Bereichen. In der weite-
ren Umgebung ist der Neuntoter selten.

Dank. Dr. Johannes Strehlow mdochte ich fiir die
Versorgung mit Spezialliteratur und fiir die kri-
tische Durchsicht des Manuskripts herzlich
danken. Robert Pfeifer und dem Gutachter
Wolfgang Stauber gilt mein mein Dank fiir
wertvolle Verbesserungsvorschlage.
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Baumbruten des Uhus Bubo bubo auf einem Schwarzstorch
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Ciconia nigra-Horst im bayerischen Alpenvorland

Ursula Wink

First recorded breeding of Eagle Owl Bubo bubo in a nest of the Black Stork Ciconia nigra in the

Alpenvorland.

In March 2007 an Eagle Owl Bubo bubo was discovered breeding in a Black Stork Ciconia nigra nest
in a beech tree in the region south-west of Munich in Upper Bavaria. This is the first documented
breeding on a tree in the foreland of the Alps (Alpenvorland) and the first in a Black Stork nest in
Bavaria. In 2008, Eagle Owls bred again in the same nest.

Key words: Eagle Owl, nest of Black Stork, Upper bavaria

Dr. Ursula Wink, Ertlmtuhle 2, 82399 Raisting
E-Mail: Ursula.Wink@freenet.de

Einleitung

Ende Marz 2007 entdeckte ich einen Uhu auf
einem Schwarzstorch-Horst, der 15 m hoch auf
zwel Seitenasten einer alten Buche angelegt
war. Die Brut war erfolgreich und ein Junges
erreichte das Wanderstadium. 2008 fand erneut
eine Brut in demselben Nest statt, doch kein
Junges wurde flugge.

Das Vorkommen befindet sich im Bereich
der TK 8132 Weilheim i. Obb. Die nachstgelege-
nen aktuellen Brutplatze liegen an den Steil-
hangen des Lechs.

Fiir das Alpenvorland ist dies der erste
Nachweis einer Baumbrut und fur Bayern der
erste Nachweis auf einem Schwarzstorch-Horst.

Beobachtungen

Bei einer Kontrolle der drei bekannten
Schwarzstorch-Horste am 29. Marz 2007 war
kein Schwarzstorch zu sehen. Zur grofien Uber-
raschung spitzten tiber den Rand eines Nestes
die Federohren eines Uhus. Auch am 9. April
war nur der Kopf des Uhus zu sehen. Auf dem
Weg lagen die Federn aus Rupfungen von
Rabenkrahen. Vor einem dicken, morschen,

abgebrochenen Baumstamm, der als Gewoll-
platz benutzt wurde, befanden sich frische
Gewolle. Aus einem ragte der ganze Fufs samt
Krallen der Krahe heraus.

Am 27. April stand dann ein duniges, sand-
farbenes Junges auf dem Nest. Eine Zeit lang
knabberte es an einem Knochen. Mehrmals
sperrte es lautlos, mit nach oben gerichtetem
Kopf, was als ,,Gahnen” bezeichnet wird und in
Zusammenhang mit der Gewollbildung steht

(Mebs & Scherzinger 2000). Wenn die Jungen

stehen konnen, sind sie mindestens 4 Wochen
alt (Mebs & Scherzinger 2000). Der alte Uhu lag
unbeweglich im Nest.

Am 10. Mai war nach starken Sturmen der
vorausgegangenen Tage das Nest leer. Unter
dem Baum war keine Spur von einem Uhu, aber
etwa 20 m hangaufwarts hockte dicht an einem
liegenden Baumstamm unter einem Querast
das Junge. An den Fligeln sprossen die ersten

Federn. Danach mufs es ~6 Wochen alt gewesen
sein, (nach Bildern in Delgado 2005 und

Fredriksson 1993). Mebs & Scherzinger (2000)
schreiben, dass die volle Flugfahigkeit erst in
der 10. Woche erreicht wird. Das Wander-
stadium kann aber bereits fruher einsetzen. Das
vorzeitige Verlassen der Horste durch die
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Junguhus ist mehrfach beobachtet worden
(Gorner 2005). Nach zwei Stunden war das
Junge dann schon wieder 30 m weiter gewan-
dert und lag in der Wurzelnische unten am
Stamm einer dicken Altfichte.

Da die Brutdauer 30-35 Tage betragt, muss
die Eiablage in der zweiten Februarhalfte statt-
gefunden haben. Dies gilt als sehr fruh, im
Allgemeinen wird Ende Marz als Brutbeginn
angegeben. In der Frankischen Schweiz wurde
im langjahrigen Mittel Mitte Marz mit der Brut
begonnen (Forstel 1995). Eine extrem fruhe Brut
in einer Steinbruchwand meldet Heller (2005),
beil der bereits am 17. Januar fest gebrutet wur-
de und am 1. Marz das erste Junge schluptite,
und das bei1 Frost und Schnee.

Der hiesige frihe Beginn 2007 ist wohl eine
Folge des milden Fruhjahrs, in dem Januar und
Februar um 5° zu warm ausfielen.

Bei spateren Nachsuchen im Sommer wurde
in der Umgebung des Horstes kein Uhu mehr
oefunden, aber auch keine Uberreste.

2008 waren am 8. Februar in der Umgebung
des Horstes noch keine Spuren vom Uhu zu
sehen. Im Marz wuteten Sturme in der hiesigen
Gegend und warfen rethenweise ganze Fichten-
bestande um. Doch das Schwarzstorch-Nest
blieb erhalten. Ende Marz lag dann das © des
Uhus im Nest und das wachhabende & strich
lautlos aus einer Fichte ab. In der Nahe seines
Finstands gab es Gewolle und Rupfungen von
Rabenkrahen, Waldschnepte, Tauben. Am 13.
April waren beim Einstand des Uhu-& wieder
Spuren seiner Anwesenheit zu sehen und er
strich beim Vorbeigehen ab. Das Uhu-Q lag
dosend im Nest. Am 26. April tiel als erstes das
Fehlen jeglicher Spuren auf, kein Schmelz, keine
Rupfungen unter den Baumen, die zuvor vom
Uhu-d als Einstand genutzt worden waren. Das
Uhu-9 lag aber noch im Nest und unter seinem
Flugel schaute vorne der kleine Kopf eines
Jungen raus. Bei einer Nachschau mittags, drei
Stunden spater war aber das Nest verlassen, das
Junge konnte nicht ausgemacht werden. Bei
weiteren Kontrollen am 5. und 11. Mai waren
keinerle1l Spuren mehr zu finden und das Nest
war verlassen. Das Fehlen des Uhu-d ab Ende
April legt die Vermutung nahe, dass es umge-
kommen ist und dem Uhu-Q die Versorgung des
Jungen allein nicht moglich war.

Ornithol. Anz., 47, 2008

Baumbruten

Nur in Schleswig-Holstein sind Baumbruten
die Regel. Seit der Ausbreitung ab 1984 bis 2002
besetzten die Uhus dort 22-mal Horste vom
Habicht, 11-mal vom Mausebussard und einmal

vom Kolkraben (Busche et al. 2004).
In Bayern sind Brutplatze des Uhus uber-

- wiegend in Steilwdnden oder auf dem Boden

festgestellt worden (Bezzel et al. 2005), Baum-
bruten dagegen nur wenige. Die erste Baumbrut
fand Forstel 1979 aut einer Buche aut der sud-
westlichen Altmuhl-Alb. Eine zweite gab es im
selben Jahr auch in der nordlichen Oberptalz
(Forstel 1984). Im Oberpfalzer Wald fand Theiss
1988 (in Forstel 1995) einen Uhu auf einem
Fichten-Horst. 2005 und 2006 tanden in Bayern
zwel Bruten in Graureiher-Kolonien statt.
(Geiersberger 2007), eine davon auf einem
Linden-Horst im Maintal bei Rofsstadt (Willig
2006). Zettl & Baumgartl (2001) berichten von
Baumbruten in der hessischen Rheinaue. Im
benachbarten Baden-Wirttemberg halt Rocken-
bauch (2005) Baumbruten fur sehr selten. Als
Nestbauer kamen mehrere Greifvogel in
Betracht: Seeadler, Fischadler, Rotmilan,
Mausebussard, Habicht. Eine Ubersicht aller
Baumbruten findet sich in Gorner (2005).

Bruten auf Schwarzstorch-Horsten sind bis-
lang selten bekannt geworden, allerdings
berichtet Niethammer (in Gorner 2005) bereits
1940 von solchen aus Nord- und Nordost-
Deutschland. In Sachsen gab es moglicherweise
1981 eine Brut und in Thuringen einen
Brutversuch auf Schwarzstorch-Nestern (Gor-
ner 2005). Ewald Hortig fand 2006 bei Trebon in
sudbohmen (Tschechien) eine ertolgreiche
Uhubrut auft einem Schwarzstorch-Horst auf
einer Kiefer (T. Mebs pers. Mitt. 2007).

Da Uhus den vorhandenen Horst gerne aus-
scharren, entstehen leicht Brutverluste durch
Horst-Verschleifs oder -Absturz (Gorner 2005).
Es ist daher fraglich, ob dieser Nachteil durch
den Vorteil einer Baumbrut mit dem Schutz
gegen Bodenfeinde wettgemacht werden kann.
Hier waren die grofsen Schwarzstorch-Horste
eine gute Alternative, zumal mittlerweile vier
davon hier im Gebiet bekannt sind.

Dank. Ganz herzlich danken mochte ich Dr.
Theodor Mebs und Dr. Johannes Strehlow fur

die Bereitstellung spezieller Literatur.
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Diskussion

Schodl, M. (2007): Schutzmafsnahmen erhohen den

Bruterfolg des Flussregenpfeifers an der Oberen Isar.
Ornithol. Anz. 46: 121 — 128.

Anmerkung

Zaunungen sind unbeliebte Mafsnahmen. Ihre
Notwendigkeit muss uber ihre Wirksamkeit
hinreichend sicher begriundet werden, um
Akzeptanz zu finden. Die Arbeit von Schodl
(2007) wird daher als Begrundung fur
Aussperrmafsnahmen im Artenschutz herange-
zogen werden. Halt sie aber auch einer kriti-
schen Uberpriifung stand? Die nachfolgende
Auswertung seiner in obiger Arbeit veroffent-
lichten Daten erweckt Zweitel, zumindest bei
Kennern des Gebietes. Denn einzig der Sommer
2003 ragt aus der Datenreihe hervor — und die-
ser war bekanntlich nicht nur heifs, sondern vor
allem auch sehr lang. Aufsergewohnlich glinsti-
ge Witterung herrschte an der Oberen Isar von
Mitte/Ende April den ganzen Sommer hin-
durch. Das Arthropoden-Angebot war exzel-
lent. Arctosa perita — Wolfsspinnen (als
Indikatorart) wimmelten nur so auf den
Kiesbanken herum. Kein Jahr seit mindestens
Mitte der 1990er Jahre hatte einen solchen
~Insektenreichtum gebracht wie der Sommer
2003. Der von Schodl (2007) angetuhrte, im
Chi?-Test signifikante Unterschied durfte daraut
begrundet sein und nicht auf den
Schutzmafsnahmen, denn 2002 und 2004 reihen
sich wieder ganz normal in die tibrigen Jahre
ein. Alle drei Trendlinien weichen uber die
gesamte Zeitspanne nicht signifikant von einer
Zufallsstreuung ab. |
Unberucksichtigt geblieben sind in den
Austuhrungen von Schodl auch die enormen
Veranderungen, die von den beiden sehr star-
ken Hochwassern 1999 (,Pfingsthochwasser”
Ende Mai/Anfang Juni) und 2005 im August
sowle von einem etwas weniger starken 2002
ausgegangen sind. Fur Kiesbankbruter sind
Hochwasser stets von besonderer Relevanz.
Durch Umlagerungen und Strukturveran-
derungen konnen sich die Habitatqualitaten
vorher festgelegter Untersuchungsgebiete infol-
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Flussregenpfeifer-Brutpaare obere Isar
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Abb. 1. Entwicklung des Flussregenpfeifer-Brutbe-
standes im Untersuchungsgebiet an der Oberen Isar
im Schutzzaunbereich (schrattierte Saulen, wahrend
der Zaunung grau hinterlegt; strichlierte Trendlinie),
aufserhalb (weifs, graue Trendlinie) und insgesamt
(schwarz, durchgezogene Trendlinie). Kein Trend
signifikant. Die Zaunung hat den Brutbestand nicht
erhoht; der hohere Bruterfolg durfte dem besonderen
Sommer 2003 zuzuschreiben sein.

15 —
Flussregenpfeifer im Schutzzaunbereich
15 Obere Isar
Zaunung
O
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Abb. 2. 2003 weicht die Brutpaarzahl im eingezaun-
ten Bereich von den uibrigen Jahren ab — wie auch vie-
les andere in diesem Sommer. Mit der Zaunung und
Schutz vor Storungen braucht das nichts zu tun

haben.

Diskussion

ge eines Hochwassers sehr stark verandern.
Innen” und , auflen” konnen dann nicht mehr
einfach miteinander verglichen werden.

Die Absperrungen werden tiblicherweise an
der Isar auf den fiir die Flussregenpfeiter am
besten geeigneten Kiesflichen angebracht. Es
war daher zu erwarten, dass die abgesperrten
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Flichen auch gute Bruterfolge bringen und
nicht die anderen (Vergleichs)Flachen. Dass der
Erfolg 2003 besonders gut ausfiel, lasst sich sehr
wohl tiber das frithe Schonwetter erklaren, das
bereits Ende April einsetzte und vor allem Mai
und Juni auflergewOhnlich glinstige Verhalt-
nisse brachte. Abb. 3 zeigt, wie schnell sich ein
auflergewoOhnlich hoher Insektenbestand in
jenem Frihsommer aufbaute und den ganzen
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Abb. 3. Herausragende Entwicklung der Lichttang-
Ergebnisse von Insekten (nachtaktive Schmetterlinge)
in Miinchen im Sommer 2003 im Vergleich zu 2002,
2004 und 2005 (5 Fange pro Monat, falls haufiger
gefangen wurde, wurden die finf Fangnachte mit
den grofiten Individuensummen genommen). Origi-

nal J. Reichholt.
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Abb. 4. Sehr frithe Anderung der Aktivitait von
Zauneidechsen Lacerta agilis an der Isar stidlich von
Miinchen im Sommerhalbjahr 2003 im Vergleich zu
1997-2002 und 2004-2007. Mittlere Anzahl von
FEidechsen auf festgelegten Kontrollstrecken

(Linientaxierung).

Sommer 2003 unter den Jahren davor und
danach herausgehoben hat. Es war auch zu
einer nahezu ,mediterranen’” Aktivitat der
Zauneidechsen (Abb. 4) gekommen (Reichholl,
J., 2005: Einfluss des Hitzesommers 2003 aul die
Aktivitat einer Population von Zauneidechsen,
Lacerta agilis, in Oberbayern. Z. Feldherpe-
tologie 12: 126 — 130).

Die Anwesenheit von Menschen auf den
Kiesbanken kann sogar, wie eigene Unter-
suchungen an der aufieralpinen Isar ergeben
haben, die Aktivitit von Rabenkrahen ein-
schranken. Diese suchen systematisch die
Kiesbanke ab, wenn keine Menschen in der
Nihe sind, meiden diese aber, die abgesperrten
Flichen mit eingeschlossen, wenn der ubliche
Bade- und Erholungsbetrieb herrscht. Der
Bruterfolg der Kiesbriiter hdangt, bezogen aut
oleiche Brutpaarzahl, zumeist von den Gelege-
und Jungenverlusten durch Feinde und/oder
vom Nahrungsangebot ab. Ist dieses (sehr) gut,
fallen die Jungenverluste geringer aus, weil
weniger Zeit fiir die Nahrungssuche autzuwen-
den ist. Kiesbanke kiihlen bei kalter Witterung
sehr schnell aus. Das verscharft das
Nahrungsproblem (erhohte Nahrungsaui-
nahme ist zur Kompensation der Energie-
verluste notwendig). Kurz: Die tatsachlichen
Verhaltnisse sind zu komplex, um aus nur
einem Jahr mit erhohtem Bruterfolg auf die
Wirkung der Schutzzaunung schliefSen zu kon-
nen. Wir brauchen dazu viel umfangreichere

Untersuchungen.
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Erwiderung

Absperrungen erfordern Akzeptanz und fur
eine detaillierte Habitatanalyse ware dic
Betrachtung verschiedenster Faktoren notwen-
dig gewesen. Allerdings beobachtete ich nur
eine relativ geringe Anzahl an Brutpaaren
(Statistik?) und die Datenreihen der relevanten
Faktoren fehlen. Aus der mir bekannten
Literatur (Arbeiten aus Marburg, Landesamt
fiir Wasserwirtschaft) habe ich bisher nur
annehmen konnen, dass weder im terrestri-


















