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Faunenwandel?
160 Jahre Avifaunistik in Bayern

Einhard Bezzel

Change of a regional bird fauna? 160 years of birdwatching in Bavaria.

Data on birds breeding in Bavaria (70551 km?) between 1850 and 2010 as published in journals and
books were compiled and analysed. As detailed information on population size or breeding areas is
mostly lacking for earlier decades, the analysis only considers presence or absence of species in small
time units (years, five year-periods). Even such a rough calculation needs a synoptic view regarding
activities and methods of collecting data at different historical periods to achieve a reasonable com-
parability. The yearly record of data reveals three different periods of avifaunistic research separated
by the two world wars.

In Bavaria, 242 species (feral pigeon excluded) have bred or tried to breed at least in one of the 26 five
year periods between 1881 and 2010, 20 (8,3 %) of which are neozoa. 161 (66,5 %) species bred in each
of the five years periods, 15 (6,2 %) in only one. All other temporal distribution patterns in between
did not exceed 1-3 % each.

The number of breeding species per five years period increased arithmetically between 1881 and 2010
from an average of 179 to an average of 207, or excluding neozoa from 178 to 193. Differences and
changes in quantity and quality of field work did not explain this increase, which is mainly the result
of a relation between the size of an area and the dynamics of species numbers. The probability to
detect small residues of populations of disappearing species as well as new breeding species outside
their normal distribution increases with the size of an area. This is corroborated by the cumulative
curves of disappeared and new breeding species between 1881 and 2010 in Bavaria. Moreover, the bal-
ance of disappeared and new species over time was positively related with the size of an area; medians
of balances in areas of 34 km? and smaller were negative. Not only numbers but also the balance of
species are related to the size of area. This has to be considered in comparisons of species numbers over
time and space.

Neozoa excluded, 17 (6,7 % of the total) new breeding attempts did not succeed in a longer breeding
tradition for the species, 20 (8 %) species immigrated successfully, 6 (2,5 %) vanished and 3 additional
ones disappeared recently.

Number of species and indices of similarity were arithmetically related to time. Abrupt transitions
between time units could not be detected in spite of different field activities over the whole period
studied. Thus, any dramatic changes in the history of the bird fauna seem unlikely. The species number
of woodland and farmland birds did not increase, whereas since 1900 several new waterbirds immi-
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grated. The number of waterbird species breeding per five years period increased, even without
neozoa. This could be explained by the geographical and ecological situation of inland waterbodies
in particular, and an adapted dispersal of species involved. An increase of southern species could be
detected, but not for southern landbirds, 4 of which are among the 6 species disappeared in Bavaria.
Immigrations of northern and eastern species resulted in a slight increase of those species over the five
years periods. No western species has immigrated since 1881.

The changes of the Bavarian bird fauna since 1850 may be explained as a function of distance in time.
Changes found in species numbers do not account for a striking faunal change. Dramatic changes, how-
ever, occurred on the level of population size in the majority of species. These changes are likely to affect
the number of breeding species in the near future in dimensions not yet recognized. Thus, for prog-
nosis models and forecasts, trends of populations are more conclusive than species numbers in large
areas.
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Fiir einen Versuch, die gegenwiértige Situation
der Avifauna Bayerns nicht nur in einem stati-
schen Ansatz als Abbild der Wirkung aktuell vor-
herrschender Faktoren zu verstehen, sondern
auch durch einen Riickblick auf Vorgange in der
Vergangenheit in einer sich fortwahrend an-
dernden Welt, stehen etwa seit Mitte des
19. Jahrhunderts avifaunistische Daten zur Ver-
fligung. Sie konnen zumindest fiir grobe
Vergleiche mit der aktuellen Situation herange-
zogen werden. Viele Zusammenhénge bleiben
aber spekulativ und einer Analyse mehr oder
minder verschlossen. Das hat methodische
Griinde in der jeweils zeitgendssischen Erhebung
und Bewertung der Daten und dadurch man-
gelnder Vergleichbarkeit mit der Datengewin-
nung spéterer Epochen, hdngt aber grundsétz-
lich auch damit zusammen, dass historische
Ansitze Teile der Biogeografie nicht falsifizierbar
machen (Newton 2003).

Im Zeitalter des Monitoring und der Prog-
nosemodelle ist ein Versuch, auf , Altdaten”
zuriickzugreifen insofern interessant, weil man
damit zeigen kann, wie die Geschichte einer regio-
nalen Fauna bisher abgelaufen ist, wie es , wirk-
lich war” und wie sich die aktuelle Situation ent-
wickelt hat. Solche Bemiithungen sind in vielen
Regional- und Lokalavifaunen zu erkennen und
werden durch Reprints alter Avifaunen gefordert
(z. B. Jackel 1891, Schalow 1919, Alex 2011). Fir

die Schweiz wurde sogar ein , Historischer
Brutvogelatlas” erarbeitet (Knaus et al. 2011).
Vergleich mit Daten, die etwa 100 Jahre zuriick-
liegen, spielen auch fiir aktuelle Roten Listen eine
wichtige Rolle (Madlow in Alex 2011).

Langere Zeitraume deutlich tiber einer Men-
schengeneration sind noétig, um langfristige
Trends von kurzfristiger Dynamik unterscheiden
zu konnen. Je weiter man aber zuriickgeht, desto
unsicherer wird die Datenlage. So bleibt ein
Riickblick tiber Zeitraume, die fiir einen ,, Faunen-
wandel” {iberhaupt erst interessant zu werden
beginnen, zwangslaufig deskriptiv, kann aber
moglicherweise dennoch eilfertig abgegebene
Statements und Prognosen, wie etwa zu den
Folgen des Klimawandels, relativieren und der
Realitat etwas anndahern.

Im Unterschied zu einer als Grundlage un-
verzichtbaren detailreichen Quellenauswertung
iiber , Die Vogelwelt Bayerns im Wandel der
Zeit” (Wiist 1981, 1986), wird hier versucht, einige
der auffallendsten allgemeinen Charakteristika
in der Entwicklung und Verdnderung der
Avifauna Bayerns zusammenzufassen. Aus-
gangspunkt ist die kritische Analyse von Daten
iiber Vogel mit Versuchen ihrer Interpretation,
nicht der iiber Verdnderungen des Angebots an
Ressourcen und Umweltfaktoren mit spekula-
tiven Riickschliissen auf Veranderungen der
Brutvogel (z. B. Berndt 2007).



Bezzel: 160 Jahre Avifaunistik in Bayern

Material und Methoden

Quellen und Synopse

Das Berichtsgebiet ist die Flache Bayerns mit

70551 km?. Ausgewertet sind moglichst voll-

standig alle relevanten Printpublikationen seit

etwa Mitte des 19. Jahrhunderts. Um iiber lingere

Zeitraume Vergleichbarkeit zu erreichen, werden

Daten aus Rundbriefen und Informationen auf

elektronischem Weg nicht beriicksichtigt.

Die durchgesehenen Unterlagen sind wie folgt

zusammenzufassen:

e Alle Schriftenreihen der Ornithologischen
Gesellschaft in Bayern, dem Landesbund fiir
Vogelschutz in Bayern und seiner Kreis-
gruppen, von Monticola und Otus.

¢ Landesavifaunen und Brutvogelatlanten: Jackel
(1891), Bezzel, Lechner & Ranftl (1980), Wiist
(1981, 1986), Nitsche & Plachter (1987), Bezzel
et al. (2005), Rodl et al. (2012).

¢ Schriftenreihen regionaler Arbeitsgemein-
schaften und Arbeitsgruppen. Beispiele: Jb.
Coburger Landesstiftung, Ber. Naturwiss. Ver.
Schwaben, Garmischer Vogelkdl. Berichte, Jber.
Ornithol. Arbgem. Ostbayern, Naturkd]l. Beitr.
Allgau, Mitt. Zool. Ges. Braunau.

¢ Regionale Avifaunen und Brutvogelkartie-
rungen sowie historische Analysen. Bei-
spiele: Jackel (1863, 1864), Wiedemann (1890),
Briickner (1926), Corti (1959), Greiner (1967),
Bezzel & Lechner (1978), Nebelsiek & Strehlow
(1978), Koller (1978), Bandorf & Laubender
(1982), Klose et al. (1986), Gubitz & Pfeifer
(1993), Feulner & Miiller (1994), Bauer (2000,
2001), Stickroth (2001), v. Lindeiner (2004) .

¢ Faunistische Notizen und Aufsitze in ornitho-
logischen und heimatkundlichen Periodika.

Wegen der groflen Fiille des avifaunistischen

Schrifttums sind viele Quellen nicht ndher dis-

kutierter und im Text zitierter Einzeldaten im

Literaturverzeichnis nicht aufgefiihrt.

Nur von einem kleinen Teil der Brutvogel sind

im Vergleich zu den ersten Jahrzehnten der Avi-

faunistik in Bayern zuverladssige Hinweise auf lang-

fristige Bestandstrends und/oder Arealverande-
rungen zu entnehmen. Beispiele fiir solche Aus-
nahmen sind etwa Weif3- und Schwarzstorch,

Kiebitz, Birkhuhn, Triel oder Haubenlerche. Gegen-

wartig sind durch mehrere landesweite Kartie-

rungen Arealverdnderungen gut dokumentiert,
doch gibt es selbst fiir die Gegenwart nur fiir
wenige Arten realitdtsnahe, belastbare landesweite

Bestandsschatzungen (Bezzel et al. 2005, Rodl et al.

2012). Daher beschréanken sich die hier ausgewer-
teten Daten hauptsachlich auf An- oder Abwesen-
heit einer Brutvogelart innerhalb kurzer (1 Jahr)
oder nicht zu grofSer (Fiinfjahresperiode) Zeitfenster.

Auch fiir diese grobe Datenanalyse ergeben
sich nicht zu unterschitzende synoptische Pro-
bleme der Vergleichbarkeit iiber historische

Zeitraume, die vor allem die Unterscheidung von

Fehl- und Nullwerten betrifft. Die wichtigsten

Arbeitsregeln lassen sich wie folgt kurz zusam-

menfassen (ausfiihrlich Bezzel 1994, 2002):

* FEinordnung gemeldeter und vor allem nicht
gemeldeter (!) Daten in die allgemeinen zeitge-
nossischen Moglichkeiten und Vorausset-
zungen der Gewinnung von avifaunistischen
Daten;

* Berticksichtigung der Situation, des Umfelds
und der Personlichkeit des Autors oder Be-
richterstatters;

* Plausibilitatsvergleiche mit unabhéangigen zeit-
genodssischen und spateren Quellen einschliefs-
lich von Riickschliissen auf Grundlage des
aktuellen Kenntnisstandes tiber Arealge-
schichte und Biologie der in Betracht kom-
menden Arten sowie der landeskundlichen
Entwicklungen.

Berechnet werden lineare Korrelationen mit

24 Freiheitsgraden tiber die 26 Fiinfjahresperioden

mit zweiseitiger Priifung und der Jaccard-Index

fiir Variation der Artenkombination zwischen

Fiinfjahresperioden.

Definitionen

Brutvogel. Als Brutvogel werden alle Artangaben
gewertet, die sich aus den Literaturangaben nach
den Kriterien des Dachverbandes Deutscher Avi-
faunisten (vgl. ornitho.de) als wahrscheinliches
oder sicheres Briiten interpretieren lassen. Aus
dem synoptischen Ansatz ergeben sich unter
Berticksichtigung zeitgenossischer Umstande wie
Erfassungsmethoden oder Landschaftsausstat-
tung, aus Kenntnissen spaterer Quellen und heu-
tiger Kenntnisse tiber Haufigkeit und Verbreitung
von Arten riickwirkende Hinweise auf mogliche
Brutvogel (Abb. 1).

Neozoen. Als Neozoen und Brutvogelarten, bei
denen Herkunft aus Haltungen an der Erstan-
siedlung in Bayern zumindest wahrscheinlich
beteiligt war, werden nach den Kategorien von
Bauer & Woog (2008) mit Ausnahme der Strafien-
taube alle Arten gewertet, die mindestens einmal



in Bayern einen in der Literatur erwahnten
Brutversuch unternommen haben, also etablierte
und nicht etablierte Arten sowie Arten, bei denen
Wildvoégel in der Population eine Rolle gespielt
haben konnten (z. B. Graugans).

Artengruppen. Die Probleme der Gruppierung
von Arten zur Vertiefung von Einsichten und
Riickschliissen auf rdumliche und zeitliche
Verteilung von Habitaten, Umweltfaktoren und
Ressourcen wurden bereits in Bezzel et al. (2005)
zusammenfassend diskutiert. In der Bildung von
Gruppierungen ergeben sich vor allem Probleme
der Abgrenzung und damit auch des Vergleichs
iiber grofsere Riume und Zeitabschnitte. Sorg-
féltige Definitionen von Abgrenzungen werden
zwar mehr oder minder willkiirliche Grenz-
ziehungen und daher Zuordnungen nicht sinn-
voll auflésen, sollten aber eindeutig erkennen
lassen, was im Einzelnen gemeint ist, um dadurch
sinnvolle Vergleiche zu erleichtern. Hier werden
weit gefasste 6kologische (,,Gilden”) und durch
geografische Langen und Breiten definierte
biogeografische Gruppierungen zu Zeitverglei-
chen herangezogen. Einige Arten sind zwangs-
laufig in mehr als einer Gruppe vertreten, zu ver-
mutende biogeografische Verschiebungen schon
vor Mitte des 19. Jahrhunderts (vgl. Newton 2003)
sind nicht mit erfasst.

Wasservogel. Als Wasservogel werden Podi-
cipedidae, Phalacrocoracidae, Ardeidae, Anatidae,
Rallidae (aufser Wachtelkonig), Laridae, Sternidae,
von den Scolopacidae Flussuferldufer, Sabel-
schndbler und Stelzenlaufer und von den
Charadriidae Flussregenpfeifer gewertet. Zu den
41 einheimischen Arten kommen 11 Neozoen,
unter denen mindestens 3 als etabliert zu
betrachten sind. Die meisten von ihnen sind von
Pfeifer in Bezzel et al. (2005) als Schwimmvogel
zusammengefasst worden.

Waldvogel. Zu den bei Bezzel et al. (2005) aus-
gewiesenen Arten kommen hier noch Baum-
pieper, Buchfink, Berglaubsanger, Eichelhéher,
Singdrossel, Gimpel, Habichtskauz und Ringel-
taube dazu. Damit sind es 44 Arten.

Vogel der Agrarlandschaft. Zusammengefasst
sind hier die bei Bezzel et al. (2005) gebildeten
Gruppen bodenbriitende Wiesen- und Acker-
vogel, Heckenvogel, Vogel der Streuobstwiesen
und -dcker und Vogel der Magerrasen mit einigen
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kleinen Anderungen (vgl. Bezzel & Ranftl 1995).
Folgende 30 Arten kommen infrage: Baum-
pieper, Bluthénfling, Brachpieper, Braunkehlchen,
Feldlerche, Gartenrotschwanz, Goldammer,
Grauammer, GrofSer Brachvogel, Heidelerche,
Kiebitz, Ortolan, Raubwiirger, Rebhuhn, Rot-
kopfwiirger, Rotschenkel, Schwarzkehlchen,
Schwarzstirnwiirger, Steinkauz, Steinschmatzer,
Stieglitz, Uferschnepfe, Wachtel, Wachtelkonig,
Wendehals, Wiedehopf, Wiesenpieper, Wiesen-
schafstelze, Wiesenweihe, Zippammer.

Siidliche Arten. Fiir Untersuchungen und Dis-
kussionen zu Auswirkungen des Klimawandels
werden ,stidliche” (Bezzel 1994), ,warmelie-
bende” (Reichholf 2006, Bezzel & Schuster 2010)
oder sogar ,,mediterrane” Vogel (z. B. Bohning-
Gaese 2011) oft als Gruppe ohne néhere Definition
pauschal eingesetzt oder gegen ,noérdliche” abge-
grenzt. Verbreitungskarten aus West- und Mittel-
europa (vgl. Hagemeijer & Blair 1997) ergeben
jedoch tiber die Arten sehr unterschiedliche Bilder,
die eine Zuordnung bayerischer Brutvogel zu bio-
geografischen Gruppen erschweren. Dies hangt
teilweise damit zusammen, dass in der West-
paldarktis nicht nur tiber die Breitengrade, son-
dern auch iiber die Langengrade Klimagradienten
mit sehr unterschiedlicher saisonaler Abstufung
herrschen, neben Nord-Siid-Gradienten auch
Gradienten ozeanisch-kontinental in Ost-West-
Richtung. Da hier Verbreitung iiber die Zeit dis-
kutiert wird, sind siidliche Vogel nach ihren
Verbreitungskriterien gemafs Hagemeijer & Blair
(1997) sowie nach historischen Befunden defi-
niert. In die Gruppe wurden Arten aufgenommen,
die im Korridor zwischen 9° und 14° E (etwa die
Langengrenzen von Bayern) nordlich 50° 30’ N
(etwa Nordgrenze von Bayern) nicht mehr regel-
mafig briiten und in den Korridoren westlich
von 2° bis 9°E und 6stlich von 14° bis 22° E nur
hochstens im Tiefland unter etwa 200 m NN
kleine Vorkommen weiter nordlich haben. Das
betrifft alle die bei Bezzel et al. (2005) aufgefiihrten
stidlichen 12 Arten sowie weitere 16, namlich
Alpensegler, Berglaubsinger, Bienenfresser, Blau-
racke, Felsenschwalbe, Kolbenente, Mittelmeer-
mowe, Nachtreiher, Purpurreiher, Rotfufifalke,
Rotkopfwiirger, Schwarzkopfmowe, Schwarz-
stirnwiirger, Seidenreiher, Steinrétel, Weififliigel-
Seeschwalbe, Weifsbart-Seeschwalbe, Steinhuhn,
Stelzenldufer, Zaunammer, Zippammer, Zitro-
nenzeisig, Zwergohreule und die historischen
Falle Girlitz, Lachseeschwalbe, Triel, Tiirkentaube,
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Zwergsumpfhuhn. Arten mit Nordgrenze am
Alpennordrand, deren Grenze in Mitteleuropa
altitudinal bestimmt wird, zdhlen nicht dazu, wie
Schneesperling, Alpendohle, Mauerldufer, Berg-
pieper und Alpenbraunelle.

Nordliche Arten. Arten, die in den drei genannten
Korridoren nicht siidlicher als 47 30’ N (etwa
Stidgrenze von Bayern) regelmifSig briiten oder
siidlich davon nur kleine Verbreitungsinseln
haben, werden als nordliche Arten zusammen-
gefasst. Teilweise abweichend von Bezzel et al.
(2005) geniigen diesen Vorgaben Bergfink, Eider-
ente, Fischadler, Géansesdger, Griinschenkel,
Kampflaufer, Kranich, Pfeifente, Rotdrossel,
Rothalstaucher, Schellente, Seeadler, Spiefente,
Sturmmowe, Sumpfohreule, Waldwasserlaufer,
Wiesenpieper (17 Arten).

Ostliche (kontinentale) Arten. Arten, fiir die im
Breitenkorridor 47° 30" und 50° 30" N Bayern der-
zeit oder historisch die Westgrenze markiert(e),
werden zu 6stlichen Arten gruppiert. Einige tau-
chen auch unter den nordlichen Arten auf. Ost-
liche Arten sind Bartmeise, Habichtskauz, Kar-
mingimpel, Kleines Sumpfhuhn, Moorente,
Reiherente, Schellente, Schlagschwirl, Schreiadler,
Sperbergrasmiicke, Schwarzhalstaucher, Step-
penweihe, Wacholderdrossel, Waldwasserldufer
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und Zwergschnépper (15 Arten). Beim Wald-
wasserlaufer ist auch Zuordnung zu nordlichen
Vogeln moglich.

Westliche Arten, nach gleichem Schema selek-
tiert, sind bisher in Bayern nicht als Brutvogel
aufgetreten.

Ergebnisse

Datenlage und Geschichte der Avifaunistik.
Bevor historische Daten zur Analyse von biogeo-
grafisch und 6kologisch bedingten Anderungen
in der Zusammensetzung der regionalen Avifauna
herangezogen werden, ist es sinnvoll zu tiber-
priifen, wie sich zeitgendssische avifaunistische
Arbeit in ihnen abbildet. Die Zusammenfassung
der publizierten Daten iiber alle als Brutvogel in-
frage kommenden Arten lasst, abgesehen von den
unvermeidlichen Fluktuationen von Jahr zu Jahr
seit Ende des 19. Jahrhunderts, drei distinkte
Perioden der Avifaunistik in Bayern erkennen, die
jeweils durch die einen Weltkrieg und die Nach-
kriegszeit voneinander getrennt sind (Abb. 1).
Schon nach der Mitte des 19. Jahrhunderts
war die Artenliste der Brutvogel Bayerns im
Wesentlichen bekannt. Eine erste Bliite verdankt
die Datenlage der Griindung der Ornitholo-
gischen Gesellschaft in Bayern und dem Bemiihen

J-lr-*'-l"'f"'

Brutvégel Bayerns

1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991 2001

Abb. 1. Zahl der Brutvogelarten in Printpublikationen (orange) und mogliche Brutvogel aus der
Synopse von zeitgendssischer Situation und avifaunistischen Informationen aus spateren Quellen
(grau). — Number of breeding species according to printed publications (dark orange = certainly breeding;
light orange = probably breeding) as well as number of species possibly breeding (grey) according to a synop-
tic view of historical insights and more recent sources on abundance and distribution of species involved.
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ersten Jahrzehnts des 20. Jahrhun-
derts die Menge der publizierten
Meldungen ab. Nach dem Einbruch
durch den 1. Weltkrieg ruhte avifau-
nistische Arbeit nur auf wenigen
Schultern und ergibt vor allem fiir
sichere Brutvogel relativ wenige
Daten. Die Zeit der systematischen
Nestersuche fiir Eiersammler und
auch zur Bekampfung von Raub-
und Schadvogeln und die Phase der
,Sammlungsornithologie” war den
Anfangen moderner Feldbeobach-
tung gewichen. In wirtschaftlich
schweren Zeiten waren auch die
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Publikationsmoglichkeiten begrenzt.
Ab Anfang der 1950er Jahre beginnt
die , moderne Feldornithologie” (R.
Pfeifer in Bezzel et al. 2005), die ent-
scheidend durch die erste deutsch-
sprachige Ausgabe des ,Peterson”
1954 gefordert wurde. Kurze Uber-
blicke tiber die Geschichte und han-
delnde Personen finden sich bei
Wiist (1981), Bezzel (1994) und R.
Pfeifer in Bezzel et al. (2005).
Erstnachweise von Arten und
Brutvogeln haben einen hohen Pu-
blikationswert und bilden daher avi-
faunistische Aktivitat gut ab. Die
Summenkurven von Erstnachweisen

und ersten Brutvorkommen folgen

Abb. 2. Summenkurve der Erstnachweise von Arten (ohne
Neozoen) und der Erstentdeckung von Brutvogeln (weifs
ohne, schwarz mit Neozoen). — Cumulative curve of first record-
ings of new species for the list (neozoa omitted) and first cases of
new breeding species (open without, black with neozoa).

einer Gerade (Abb. 2) und zeigen
trotz unterschiedlicher Vorausset-
zungen fiir Entdeckung und Doku-
mentation keine auffélligen Zeit-
spriinge. In beiden Fillen ist eine
Abflachung von Ende der 1930er bis
Anfang der 1950er Jahre mit geringer

vor allem der Miinchner Mitglieder, landesweit
Daten fiir Jahresberichte zu sammeln, die sehr
detailliert, freilich auch mit vielen Ungenauig-
keiten und Fehlern als Materialien zur bayeri-
schen Ornithologie verdffentlicht wurden (Parrot
1899-1909, Gengler 1913-1918). Von 1897 bis 1908
sind auf tiber 1000 Druckseiten Daten zu 178 Brut-
vogeln zu entnehmen, von denen mindestens 35
in den Berichten eindeutig unterreprasentiert
waren (Bezzel 2002). Einige Arten wurden auch
iibersehen. Wohl aus Kostengriinden der Druck-
legung und der nicht mehr zu bewiltigenden
Redaktionsarbeit nahm schon gegen Ende des

und begrenzter (geringe Mobilitét)
avifaunistischer Aktivitdt zu erklaren. Die Sum-
menkurve der neuen Arten beginnt im Unter-
schied zu neuen Brutnachweisen bereits Ende des
19. Jahrhunderts relativ steil und hat eine zweite
steile Phase ab den 1970er Jahren, die mit avifau-
nistischer Aktivitit und Verbesserung der
Registrier- und Kommunikationsmethoden pa-
rallel geht. Obwohl ein begrenzter Artenpool fiir
Neunachweise vorausgesetzt werden kann, ist
noch kein sich einer Grenzlinie asymptotisch
nahernder Kurvenverlauf zu erkennen. Bei hoher
Beobachtungsintensitat sind also weitere Ent-
deckungen zu erwarten. Fiir neue Brutvgel ohne
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Neozoen ist in der letzten Phase jedoch trotz
gesteigerter Registriertatigkeit ein leichtes Ab-
flachen der Summenkurve erkennbar, das gerin-
gere Zahlen von Neuansiedlungen in kommenden
Jahrzehnten prognostizieren lasst, falls keine ein-
schneidenden und grofsrdumigen Verdnderungen
in kurzen Zeitraumen eintreten. Auch einschliefs-
lich Neozoen zeigt die kumulative Darstellung in
den letzten beiden Fiinfjahresperioden bereits eine
Abflachung. Die Entwicklung beider kumulativen
Kurven wéhrend der letzten 30-40 Jahre geht
sicher nicht auf methodische Fehler zurtick.

Aus dem Vergleich von Entdeckungsraten pro
Fiinfjahresperiode tiber die Zeit und iiber Arten-
gruppen (Tab. 1) lassen sich neben Quantitdten
auch Qualitdten der Registrierung erkennen. Die
Entdeckungsrate war anfanglich hoch, in der
Periode 1921-1940 am niedrigsten und stieg dann
wieder leicht an. Grofivogel, Greifvogel, Falken
und Eulen hatten dagegen nach 1915 nur noch
geringe ,,Zuwéchse”, da die Artnachweise frither
durch rigorosen Abschuss bei Préparatoren relativ
miihelos gelangen. Bei Kleinvogeln machte sich
andererseits die bessere Artenkenntnis und
zunehmend verbesserte Fernoptik nach 1950 mit
relativ hohen Entdeckungsraten bemerkbar.
Schwimmvdgel, Mowen und Verwandte sowie
Limikolen hielten mit Neuentdeckungen die
Vogelbeobachter rund 120 Jahre in Atem.

Auch das Problem der Einschiatzung von
Fehlwerten und Nullwerten kann durch den
Vergleich von ,seltenen” Arten eingekreist wer-
den. Von 26 Limikolenarten ist nur bei 13 sicher

und bei 3 unter Vorbehalt zu vermuten, dass sie
am Anfang des 20. Jahrhunderts ebenso regelméfsig
nach Bayern kamen wie im letzten Jahrzehnt
(Tab. 2). Die Datenlage ist nur bei auffélligen Arten
oder solchen, die vor allem den herbstlichen
Treibjagden zum Opfer fielen, weil sie wenigstens
teilweise abseits vom offenen Wasser rasten, eini-
germafien aufschlussreich. Daher sind Kampf-
laufer, Goldregenpfeifer, Waldwasserlaufer auch
vor rund 100 Jahren jahrlich nachgewiesen worden.
Unaulffallige oder schwer zu bestimmende Arten,
wie Calidris-Arten im Schlichtkleid, wurden tiber-
sehen, weil auf sie zu schiefSen fiir den Jager nicht
lohnte. Die , Nullwerte” im ersten Jahrzehnt sind
also Fehlwerte. Andererseits kann man fiir den
Stelzenlaufer wegen seiner Auffélligkeit durchaus
annehmen, dass der Wert 1901/1910 tatsachlich
ein Nullwert ist und der Datenvergleich die auch
anderwérts beobachtete Zunahme der Einfliige
(mit einzelnen Brutvorkommen) in Mitteleuropa
fiir Bayern zumindest wahrscheinlich macht. Die
Daten vom gleichfalls auffalligen Sébelschnébler
im selben Habitat stiitzen die Annahme. Die grofie
Bedeutung der Abschiisse fiir Nachweise unter
damaligen Bedingungen schwierig zu bestim-
mender Arten (Tab. 2) zwingt fiir artspezifische
Analysen, die Wahrscheinlichkeit von Nachweisen
aus Jagdbeuten vor allem bei herbstlichen Treib-
jagden zu iiberpriifen. Eine Analyse der gemel-
deten Umstande von Erlegungen kann dabei sicher
weiterfiihren, wenn auch bei vielen solcher Daten
hinsichtlich Datum und Erlegungsort die Angaben
oft sehr ungenau sind.

Tab. 1. Fiinfjahresrate der neu entdeckten Arten in Bayern. — New species in the Bavarian bird list per

five year period.

1881-1915 1921-1940 1951-1975 1976-2010
Greifvogel, Falken, Eulen
Raptors, falcons, owls 1,0 0,4 0,3
Mowen, Seeschwalben
Gulls, terns 1,6 0,2 0,6 0,7
Grof3vogel (Reiher etc.)
Large birds (herons etc.) 1,0 0,2
Schwimmvogel
Ducks, grebes etc. 1,1 0,4 04 04
Limikolen
waders 1,0 0,6 0,6 0,6
Singvogel < Drossel
Passerines < thrush 1,6 0,2 2,0 14
alle Arten
Total of species 7,7 2,0 4,0 3,6
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Tab. 2. Publizierte Daten durchziehender Limikolen: Zahl der Nachweisjahre 1901-1910 und
1991-2000 mit Einschdtzung von Unterschieden (gegenwartig offensichtlich regelméafSiger: +, gleich:
=, keine Aussage wegen offensichtlicher Fehlwerte 1901-1910: ?) — Published records of waders on pas-
sage: comparison of positive years 1901-1910 and 1991-2000 and assumption of changes (at present possibly
more regular: +, no change: =, overlooked in 1901-1910: ?).

Jahre Jahre auffillig Jagd Unterschied
years years conspicuous hunting difference
1901/1910 1991-2000
Calidris alba 10 ?
Calidris temminckii 10 ?
Calidris canutus 7 ?
Arenaria interpres 10 ?
Tringa stagnatilis 10 ?
Him. himantopus 10 ja +
Limicola falcinellus 6 ?
Char. alexandrinus 6 ?
Vanellus gregarius 5 ja ja (+)
Phalaropus. fulicarius 4 ?
Phalaropus lobatus 1 5 =
Recurvirostra avosetta 2 4 ja =
Haem. ostralegus 2 9 ja =
Caidris. ferruginea 1 10 =
Limosa limosa 2 10 ja ja =
Calidris minuta 3 10 =
Charadrius hiaticula 3 10 =
Numenius phaeopus 4 10 ja =
Pluvialis squatarola 4 10 (ja) =
Calidris alpina 5 10 =
Tringa erythropus 6 10 (ja) =
Tringa glareolas 6 10 =
Tringa nebularia 9 10 (ja) (ja) =
Tringa ochropus 10 10 ja =
Philomachus pugnax 10 10 ja =
Pluvialis apricarius 10 10 ja =

Artenzahlen und ihre Dynamik. 242 Arten haben
in Bayern wenigstens in einer der 26 Fiinf-
jahresperioden von 1891 bis 2010 mindestens
einmal zu briiten versucht (vgl. Weixler 2008).
Davon sind 20 (8,3 %) Neozoen. In diesen Zahlen
ist die Straflentaube nicht enthalten, da tber sie
jahrzehntelang nicht Buch gefiihrt und sie erst in
der letzten Kartierung erstmals flichendeckend
erfasst wurde (Bezzel et al. 2005, Rodl et al. 2012).

161 (66,5 %) Arten waren in allen Fiinfjahres-
perioden nachweisbar, 15 (6,2 %) nur in einer. Die
iibrigen Haufigkeitsklassen waren hochstens mit
1-3 % besetzt. Dies entspricht im Groben der fiir
langjdhrige Kontrollen typischen J-Kurve mit
einem Maximum der regelmafligen am oberen

und einem kleinen Gipfel der einmaligen
Brutvogel (,,Brutgdste”) am unteren Ende der
Verteilung sowie niedrigen Werten dazwischen
im Bereich der mehr oder minder , unregelma-
Bigen” Brutvogel (Bezzel 1995).

Die Zahl der pro Fiinfjahresperioden ermit-
telten Brutvogelarten hat von 1881 bis 2010 von
einem Mittel der ersten drei Perioden mit 179 bis
auf ein Mittel der letzten drei Perioden von 207
linear zugenommen (Abb. 3). Das auf den ersten
Blick iiberraschende Ergebnis, das auch Er-
fahrungen aus anderen Gebieten Mitteleuropas
entspricht (z. B. Berndt 2007), ist auch ohne
Neozoen nachzuweisen. Die Steigung ist dann
im Vergleich der beiden Mittelwerte von 178 auf
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Abb. 3. Zahl der Brutvogelarten pro Fiinfjahresperiode mit (dunkel; r = 0,93; p < 0,001) und ohne
(hell; r = 0,88; p < 0,001) Neozoen in Bayern. Schwarze Saulen unten: Moglicherweise tibersehene
Arten. — Number of breeding species per five year period neozoa included (dark; r = 0.93; p <0,001) and omit-
ted (light; r = 0.88; p < 0,001). Black columns bottom: number of species probably overlooked.

193 Arten lediglich etwas flacher. Fiir diese
Steigungen konnen Zunahme der Intensitat und
Verbesserung der Qualitat avifaunistischer Arbeit
mit der Zeit und Zusammenhénge zwischen
Flachengrofie und Artendynamik als Ursachen
infrage kommen.

Methodenbedingte Abhédngigkeit der pro
Zeiteinheit ermittelten Anzahl von Brutvogelarten
ist zwar denkbar, erkldrt aber nicht den linearen
Verlauf mit geringer Streuung des Anstiegs iiber
alle Phasen unterschiedlicher Datenlage (Abb. 1
und 3). Zahlen moglicherweise iibersehener Arten
sind anfanglich geringfiigig hoher und mit der
Zahl der pro Fiinfjahresperiode ermittelten Brut-
vogelarten negativ korreliert (r = -0, 76; p < 0,001),
erreichen aber auch in Phasen der vermuteten
hochsten Fehlwerte nicht einmal die Hélfte der
Zunahme bis in die 1930er Jahre vor Beginn
der ,modernen Feldornithologie”. Lediglich
kleine Auslenkungen nach unten (z. B. 1941-1945)
oder nach oben (z. B. 1996-2000) sind mit Umfang
und Qualitdt avifaunistischer Aktivitat zu er-
klaren. Insgesamt diirften unterschiedliche
Aktivitat und Methoden der Datenerhebung
keinen entscheidenden Einfluss auf die Ent-
wicklung der Artenzahl haben.

Sowohl zwischen Artenzahl und Flachengrofie
(z. B. Banse & Bezzel 1984, Newton 2003) als auch
zwischen Artendynamik und Flachengrofe be-

stehen funktionelle Beziehungen. Mit der Grofse
der Flache steigt sowohl die Wahrscheinlichkeit,
dass sich eine verschwindende Art noch auf
kleinen Resten tiiber die Zeit halten kann, das
Tempo des regionalen Verschwindens sich also
verlangsamt, als auch die Wahrscheinlichkeit, dass
auflerhalb des bisherigen Areals gelegentlich oder
am Beginn einer Arealdnderung briitende Arten
aufgefangen werden, gewissermafien hdangen
bleiben. Verzogertes Verschwinden und héaufigeres
Auftauchen neuer Arten kann auf grofien Flachen
zu einer Erhohung der Artenzahl von Brutvigeln
zumindest {iber begrenzte Zeiteinheiten fiihren.
Artenschwund ist also ein Skalierungsphdnomen.
Da Vergleiche zwischen kleinen Flachen starker
von der Flachenform und ihrer Ausstattung mit
Ressourcen und Umweltfaktoren beeinflusst sind
als zwischen groeren, wurde die Priifung der
Hypothese an Quadranten der drei Brutvogel-
kartierungen (Nitsche & Plachter 1997, Bezzel et al.
2005, Rodl et al. 2012) versucht. Innerhalb von
rund 25 Jahren waren die Mediane der Verdande-
rungen von Zahlen der Brutvogelarten auf will-
kiirlich ausgewahlten 6 Rechtecken von je rund
510 km? (= 15 Quadranten TK 1:25000) +3, auf
9 in ihnen liegenden TK-Ausschnitten von
je rund 34 km? -2 und auf 13 in ihnen liegenden
TK-Quadranten von je 8,5 km? -7 (Median-Test
zwischen zwei Groienklassen je p <0,05, zwischen
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Abb. 4. Summenkurven der seit 1881 neuen (vgl. Abb. 2) und
der bis 2010 verschwundenen Brutvogel Bayerns, Neozoen

1981
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20. Jahrhunderts grofier als am
Anfang der Reihe. Dies geht vermut-
lich auf bessere Erfassung der
Brutvogelfauna in den letzten Fiinf-
jahresperioden zuriick. Eine starkere
Dynamik als Folge der innerhalb
kurzer Zeit sich zunehmend starker
auswirkenden Landschaftseingriffe
mag sich ebenfalls darin abzeichnen,
bedarf aber sorgfiltig ermittelter
Brutvogellisten kleinerer Gebiete und
vor allem reprisentativer Bestands-
aufnahmen, um ausreichend darge-
stellt werden zu konnen. Jedenfalls
ergeben die beiden Vergleichsreihen
ebenfalls keine Anhaltspunkte fiir
sprunghafte oder kurzfristig ein-
schneidende Verdnderungen in den
Artenlisten der Brutvogel.

1986
1991
1996
2001
2006

eingeschlossen. — Cumulative curve of new breeding species since

1881 (cf. Fig. 2) and disappeared breeding species until 2010 in

Bavaria, neozoa included.

grofiter und kleinster p < 0,005). Es ist also zu
erwarten, dass die Artenbilanz iiber gleiche
Zeitstrecken mit der Flachengrofle der Kontroll-
gebiete korreliert ist und die Bilanzwerte mit der
Flachengrofie positiv korreliert sind.

Auch die Summenkurven der seit 1881 neu
aufgetretenen und bis 2010 verschwundenen
Arten bestatigen die Hypothese: Insgesamt kamen
mehr Arten zur Brutvogelfauna Bayerns dazu als
verschwanden (Abb. 4). Die Summenkurve der
neuen Brutvogel steigt vor allem mit Beginn der
modernen Avifaunistik steil an und flacht erst in
neuester Zeit ab (mit und ohne Neozoe vgl.
Abb. 2). Die der verschwundenen Arten verlauft
noch bis Mitte der 1960er Jahre relativ flach, wird
aber bis 2010 zunehmend steiler. Ein Abbremsen
ihres Anstiegs ist nicht zu erkennen. Dies lasst
Artenabnahme in den kommenden Zeiteinheiten
vermuten.

Der Jaccard-Index als Maf3 fiir die Variation
der Artkombination zwischen Fiinfjahresperioden
steigt erwartungsgemafi mit dem zeitlichen
Abstand (Abb. 5). Zwischen zwei aufeinander
folgenden Fiinfjahresperioden nimmt er iiber die
Zeit linear ab. Das konnte bedeuten, dass die
Artendynamik zwischen gleich grofien Zeitein-
heiten zugenommen hat und fiir die Abnahme
der Ahnlichkeit der Artensets mafigebend ist. Die
Streuung der Einzelwerte ist ab der Mitte des

Artenschicksale und Artengruppen.
In Avifaunen und Artenlisten, die den
aktuellen Kenntnisstand zusammen-
fassend wiedergeben, werden tibli-
cherweise regelmifiige und unregelmaflige
Brutvogelarten unterschieden mit erganzenden
ndheren Hinweisen. Fiir die Beschreibung lang-
fristiger Faunenanderungen ist aber der Versuch
sinnvoller, das Schicksal einzelner Arten tiber den
Zeithorizont knapp in Zahlen darzustellen.

Von den 15 Arten, die 1881-2010 in nur einer
Fiinfjahresperiode als Brutvogel nachgewiesen
oder vermutet wurden, sind bei 6 der Gefangen-
schaft entkommene (z. B. Sonnenvogel, Hirten-
maina oder Wellensittich) oder aus Ansiedlungs-
versuchen stammende Individuen (z. B. Rothuhn)
die Ursache. Der Alpensegler ist ein Neueinwan-
derer, dessen Schicksal noch ungewiss ist. Das
konnte auch fiir Seeadler und Seidenreiher mit
je zwei Fiinfjahresperioden und Weifibart-
Seeschwalbe mit einem Nachweis in der vor-
letzten Fiinfjahresperiode (Rodl et al. 2012) gelten.
Fiir 8 Arten sind bisher einmalige Ansiedlungs-
versuche oder mit einer Brut beginnenden hangen-
gebliebener Gaste beobachtet worden, nicht alle
mit sicherem Bruthinweis, namlich Bergfink,
Griinschenkel, Mariskensanger, Rothalstaucher,
Sébelschnébler, Zwergsumpfhuhn, Zwergsee-
schwalbe. Die historischen Brutvorkommen der
Weifsfliigel-Seeschwalbe mit zwei positiven Fiinf-
jahresperioden im 19. Jahrhundert konnten auch
dazu gezdhlt werden. Fiir die Steppenweihe
stehen zwei weit auseinanderliegende Fiinf-
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Abb. 5. Jaccard-Indizes der Brutvogellisten

zwischen zwei aufeinanderfolgenden

Fiinfjahres-

perioden (schwarz) und zwischen jeder Fiinjahresperiode und der letzten (hell). — Jaccard-indices of
the lists of breeding species between two consecutive five years periods (dark) and between each five years

period and the last 2006/2010 (light).

jahresperioden zu Buche, die Beweise sind jedoch
nicht zweifelsfrei. Damit sind etwa fiir 10 Arten
(4 %) missgliickte Versuche von Ansiedlungen
aufierhalb des bisherigen Brutareals bekannt
geworden.

Brutpaare von 7 Arten haben bisher wieder-
holt versucht, sich anzusiedeln oder wenigstens
fiir einige aufeinanderfolgende Fiinfjahresperio-
den mit wenigen oder einzelnen Brutvorkommen
durchgehalten, Eiderente, Kampflaufer, Pfeifente,
Rotdrossel, Rotfufsfalke, Stelzenldufer und Zaun-
ammer. Zum Aufbau stabiler Populationen, die
mehr als 5 Flinfjahresperioden hintereinander
briiteten, ist es nicht gekommen. Damit lassen
sich abziiglich von Neozoen insgesamt bei
17 Arten (6,7 %) Ansiedlungsversuche erkennen,
die nicht zu tragfahigen Populationen fiihrten.

20 (knapp 8 %) Arten zuziiglich 5 Neozoen
siedelten sich in Bayern neu an und briiteten bis
2010 in mindestens fiinf aufeinanderfolgenden
Fiinfjahresperioden. Diesen neu eingewanderten
Brutvogeln stehen 6 Arten gegentiber, die von
Anfang an mindestens fiinf Fiinfjahresperioden
hintereinander Brutvogel waren und dann bis
2010 mindestens in den letzten fiinf Fiinfjahres-
perioden verschwunden blieben: Blauracke, Lach-
seeschwalbe, Schreiadler, Schwarzstirnwiirger,

Steinsperling, Trauerseeschwalbe und Triel.
Mindestens drei Arten gelten seit kurzer Zeit als
verschollen, Rotkopfwiirger, Sperbergrasmiicke
und Sumpfohreule.

Die Zahl sich neu ansiedelnder Neozoen hat
erst ab 1966 merklich zugenommen (Abb. 6). Die
Summenkurve flacht seit 1996 ab, auch die
Summe der jahrlich briitenden Arten hat zuletzt
nicht mehr zugenommen. Die maximalen Neo-
zoenanteile in den letzten vier Fiinfjahrsperioden
liegen zwischen 5,9 und 7,6 % der Brutvogel-
arten. 12 von insgesamt 20 in Bayern bisher
wenigstens einmal briitenden Neozoenarten sind
Anatidae. Dies entspricht den Erwartungen
(Bezzel 1996). Nur der Jagdfasan war in allen
Fiinfjahresperioden seit 1881 Brutvogel, aber
immer wieder durch Aussetzungen unterstiitzt.
Hockerschwine briiten seit etwa 19, Graugénse
seit 12 Fiinfjahresperioden in Freiheit. Ungeachtet
ob etabliert oder nicht (vgl. Bauer & Woog 2008)
und ob mit Unterbrechungen oder durchgehend,
waren von den Anatiden zwei Arten iiber 10, 5 je
mindestens 5 und 4 je 3-4 Fiinfjahresperioden
Brutvogel. Von 5 Landvogeln, davon 3 Arten
Psittacidae, sowie Hirtenmaina und Rothuhn
wurden ebenso wie von ausgesetzten Silber-
mowen nur aus ein bis drei Fiinfjahresperioden
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Abb. 6. Neozoen in Bayern: Summenkurve der neu als Brutvogel festgestellten und Summe der pro
Fiinfjahresperiode briitenden Arten (Sdulen). — Neozoa in Bavaria: cumulative curve of new breeding spe-
cies and total of breeding species in each five year period (columns; dark waterbirds, white landbirds).

Tab. 3. Anderungen der Artenzahlen 1881-2010 pro Fiinfjahresperiode in Artengruppen. — Changes
of species numbers per five years period 1881-2010 for different groups.

Periode 1-3 Periode 24-26 r P
Wasservogel mit Neozoen
waterbirds with neozoa 22 433 +0,94 <0,001
— ohne Neozoa
— without neozoa 22 32,3 +0,92 <0,001
Waldvogel — forest birds 44 44
Vogel der Agrarlandschaft
farmland birds 29 28 -0,19 n.s.
siidliche Vogel
southern species 11 15,7 +0,70 <0,001
— ohne Wasservogel
— without waterbirds 9,7 9,7 +0,09 n.s.
nordliche Vogel
northern species 5 9,7 +0,78 <0,001
— ohne Wasservogel
— without waterbirds 3,7 5,7 +0,42 <0,05
Ostliche Vogel
eastern species 6 11,7 +0,79 <0,001

— ohne Wasservogel
— without waterbirds 5 8 +0,38 n.s.
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Bruten gemeldet. Alle diese Vorkommen be-
schrankten sich auf Einzelfédlle und die Mel-
dungen enthalten meist keine Angaben zum
Bruterfolg.

Von den 6kologischen Artengruppen haben
sich bei Waldvogelarten und Vogeln der Agrar-
landschaft die Artenzahlen pro Fiinfjahresperiode
von 1881 bis 2010 nicht oder kaum verandert (Tab.
3). Unter den Vogeln der Agrarlandschaft nehmen
aber die meisten nach Einschidtzung von Rodl et
al. 2012 stetig ab und mindestens drei Arten
stehen vor dem Verschwinden. In den beiden
Gruppen gibt es tiber 130 Jahre aufier der Ufer-
schnepfe bei den Wiesenbriitern keine Neuan-
siedler (Abb. 7).

=C==\Wasservdgel - waterbirds
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Die Zahl der pro Fiinfjahresperiode briitenden
Wasservogel hat sowohl mit als auch ohne
Neozoen zugenommen (Tab. 3). Die Zahl der
Neuansiedlungen tibertrifft die aller anderen 6ko-
logischen und zoogeografischen Artengruppen.
Schon ab Anfang des 20. Jahrhunderts gab es
stetig Brutnachweise neuer Arten. Nach einer
aktivitatsbedingten Verflachung stieg die Sum-
menkurve nach der Mitte des Jahrhunderts bis
zur Gegenwart steil an (Abb. 7).

In den geografischen Gruppen sind Zu-
nahmen stidlicher Végel pro Fiinfjahrsperiode
eingetreten (Tab. 3). Dies gilt allerdings nur, wenn
man Wasservogel mit einbezieht. Unter den siid-
lichen Landvdégeln zéhlen 4 zu den 6 in Bayern

60 1 === Agrarlandvégel - farmland birds
=='=\Waldvdgel - woodland birds
=C=="g{idliche Arten" - southern species

50 =C==nérdliche " - northern species
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Abb. 7. Summenkurven von Artengruppen. — Cumulative curves of species groups.
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verschwundenen Brutvogelarten; eine Zunahme
der Artenzahl durch Neueinwanderer (z. B.
Bienenfresser) ist daher nicht eingetreten. Ein
Anstieg der Summenkurve fand bis Mitte des
20. Jahrhunderts kaum statt und setzte erst etwa
ab 1950 ein (Abb. 7). Nordliche Vogel haben im
Unterschied zu stidlichen mit und ohne Wasser-
vogel zugenommen, allerdings nur geringfiigig,
ostliche Vogel nur unter Einschluss von Wasser-
vogeln. Die Summenkurven beider Gruppen ver-
laufen nahezu parallel, wohl methodisch bedingt
als Folge der avifaunistischen Aktivitat (Abb. 7).
Damit nicht zu erklaren sind die Unterschiede
zur Summenkurve siidlicher Végel und das
Fehlen von Neuansiedlungen aus dem Westen
stammender Vogel.

Diskussion

Fiir die Analyse historischer Datensidtze muss
man sich in der Regel mit Ja-Nein-Vergleichen
innerhalb begrenzter raumlicher und zeitlicher
Einheiten begniigen. Auch einfache Vergleiche
erfordern aber einen kritischen synoptischen
Ansatz, fiir den ornitho-historische Studien als
Teil von Avifaunen (z. B. Seitz 2012) oder Reprints
historischer Avifaunen wichtige Hilfen bedeuten.
In der Frage der Vergleichbarkeit spielt vor allem
die kritische Trennung von Fehlwerten und
Nullwerten eine entscheidende Rolle. Hinweise
darauf lassen sich aus Datenvergleichen tiber gro-
flere Zeitraume ermitteln, wenn die Einschatzung
von Unterschieden mit artspezifischen Eigen-
schaften und damit unterschiedlicher Registrier-
wahrscheinlichkeit verkniipft wird. Von positiven
Daten, Fehl- und Nullwerten zu Einschatzungen
des historischen Vorkommens von Arten zu
kommen, kann den umgekehrten Schluss vom
okologischen Inventar einer Epoche zu Wahr-
scheinlichkeit des Vorkommens von Arten unter-
stlitzen.

Fiir viele naturschutzbiologische und -politi-
sche Fragen sind Artenlisten in der Regel aller-
dings zu grobe Instrumente, konnen aber in der
Riickschau aktuelle Entwicklungen bewerten,
Dynamik als Ausdruck von Anpassungen be-
schreiben sowie Verdnderungen der Biodiversitat
einschétzen helfen. Vergleiche von Artenzahlen
sind dann das einzige Instrument, wenn lange
Zeitraume betrachtet werden sollen, in deren
Anfangen von modernem Monitoring oder Be-
standsaufnahmen noch nicht in Ansétzen die
Rede war. Vor allem von einst hdufigen und ver-
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breiteten Arten fehlen in der Regel selbst grobe
Hineise auf Bestandsgrofien und -trends. Da
Artenbilanzen eine Funktion der Flachengrofie
sind, ware es sinnvoll, z. B. fiir die mitteleuropai-
sche Normallandschaft flichennormierte Ver-
gleiche zu erarbeiten, zumindest fiir eine repra-
sentative Artenauswahl. Sie konnten auch altes
Material fiir Blicke in groflere Zeithorizonte der
mitteleuropaischen Fauna noch nutzbar machen
(vgl. Knaus u. a. 2011). Zur Methodik wire etwa
die Verwendung von Artenarealkurven (z. B.
Banse & Bezzel 1984) als Bezugsgrundlage fiir
relative Bilanzen vorzuschlagen.

Unter den okologischen Artengruppen sind
bei Landvogeln so gut wie keine Neuansiedler
aufgetreten. Die auffallende Ausnahme der
Wasservogel diirfte auf unterschiedliche Ursachen
zurilickzufiihren sein. Unter den proximaten
Faktoren sind es Veranderungen im Angebot
an potenziellen Bruthabitaten. Zunehmende
Eutrophierung von Fliefs- und Stillgewéssern am
Beginn, Abnahme von extrem hohen Eutro-
phierungsgraden spater sowie Verdnderungen
der Fliefigeschwindigkeit und Vergrofierungen
der Wasseroberflache durch Anlage von Stauseen
und Fischteichen haben vor allem fiir Brut-
ansiedlungen von Schwimmvdogeln die Verhalt-
nisse innerhalb Bayerns verbessert. Austrocknung
von Binnengewdssern und Eingriffe in den
Wasserhaushalt fiihrten zumindest periodenweise
in mutmafllichen Herkunftsgebieten zu grofirdu-
migen Verschiebungen und haben Einwande-
rungen begiinstigt (Zusammenfassung aktueller
Hinweise z. B. Wahl u. a. 2011). Ultimat konnten
die oft sehr raschen und auch weitreichenden
Verdnderungen vor allem bei Schwimmvogeln
als Anpassungen an generell oder zumindest in
optimalen Stadien sehr kurzlebige, relativ eng
begrenzte und in weiten Abstdnden voneinander
liegende Brutplatze zu interpretieren sein. Verla-
gerung von Winterquartieren oder rascher Aufbau
und Verlagerungen von Mauserkonzentrationen
im Hochsommer diirften die ,, Entdeckung” neuer
Bruthabitate befoérdern (Beispiel Kolbenente,
Keller 2000 oder Kohler in Wahl u. a. 2011).

Grundsatzlich waren bisher grofirdaumige
Verdanderungen und damit auch Klimawandel
Ursachen fiir Verdnderungen im Arteninventar
geografischer Gruppen in Bayern. Die Zunahme
siidlicher Arten zu diskutieren ist miifiig, wenn
damit nicht zugleich Fragen der Landnutzung
untersucht werden (z. B. Gottschalk et al. 2011). In
Bayern waren Wasservogel wesentlich beteiligt.
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Auch 6stliche und nordliche Végel haben in
Bayern zu neuen Brutvogeln und auch zur
Erhéhung von Artenzahlen in Fiinfjahresperioden
gefiihrt. Von Westen ist zwischen 1881 und 2010
offenbar keine Art gekommen.

Die Frage, ob ein Faunenwandel stattge-
funden hat, ist je nach subjektiver Einschédtzung
des Ausmafes der eingetretenen Anderungen zu
beantworten. Fest steht, dass alle messbaren
Kennwerte der Dynamik von Artenzahlen unge-
achtet unterschiedlicher Aktivitat und Qualitét
avifaunistischer Arbeit sich linear mit vergleichs-
weise geringer Streuung verdndert haben und
keine Spriinge aufweisen, die Hinweise auf ein-
schneidende Veranderungen innerhalb kurzer
Zeit geben konnten. Der Faunenwandel erscheint
als Funktion der Zeit. Sein Tempo beginnt aber
wohl zuzunehmen. Neozoen, grofiriumige
Arealverdnderungen in der Westpaldarktis ein-
schliefllich Klimawandel und o&kologischer
Wandel in den Landschaften Bayerns tragen dazu
bei. Wesentliche Verdnderungen sind bisher auf
dem Niveau der Populationsgrofien eingetreten
und driicken sich noch kaum in Artenzahlen aus.
Auf diesem Niveau erkennbare Trends werden
aber voraussichtlich zu héheren Anderungen der
Artenzahlen pro Zeiteinheit fithren, denn es sieht
nicht so aus, als ob die zunehmend steilere
Summenkurve der verschwindenden Arten im
letzten Jahrzehnt (Abb. 4) nur eine voriiberge-
hende Erscheinung wire.

Zusammenfassung

Von 1850 bis 2010 in Printprodukten veroffent-
lichte Daten iiber Brutvogel Bayerns werden aus-
gewertet. Da Hinweise auf Bestandsgréfien und
Brutareale aus frithen Jahrzehnten weitgehend
fehlen, konzentriert sich die Auswertung auf An-
und Abwesenheit von Arten in kleinen Zeitein-
heiten (Jahre, Fiinfjahresperioden). Auch hierbei
kann nur ein synoptischer Ansatz in der Beur-
teilung avifaunistischer Tatigkeit wahrend ein-
zelner Zeitabschnitte Vergleichbarkeit des Daten-
materials ndherungsweise erreichen. Die jahrliche
Datenmenge ldsst drei von zwei Weltkriegen
getrennte Perioden der Avifaunistik in Bayern
erkennen.

242 Arten (Strafientaube nicht berticksichtigt)
haben in Bayern wenigstens in einer der 26 Fiinf-
jahresperioden von 1891 bis 2010 mindestens
einmal zu briiten versucht, darunter 20 (8,3 %)
Neozoen. 161 (66,5 %) Arten waren in allen Fiinf-
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jahresperioden nachweisbar, 15 (6,2 %) nur in
einer. Die iibrigen Haufigkeitsklassen waren
hochstens mit 1-3 % besetzt.

Die Zahl der pro Fiinfjahresperiode ermit-
telten Brutvogelarten hat zwischen 1881 bis 2010
von einem Mittel von 179 bis auf 207 linear zuge-
nommen, ohne Neozoen von 178 auf 193.
Unterschiede in Quantitat und Qualitat avifau-
nistischer Tatigkeit erklaren diese Zunahme nicht,
sondern hauptsachlich funktionelle Zusammen-
hiange zwischen Flachengrofie und Artendyna-
mik. Die Wahrscheinlichkeit von kleinen Rest-
bestdanden verschwindender Arten und anderseits
von Neuansiedlungen auflerhalb bisheriger
Arealgrenzen steigt mit der Flachengrofie. Dies
wird durch den Verlauf der Summenkurven 1881
bis 2010 verschwundener und neu angesiedelter
Brutvogel bestdtigt. AufSerdem waren Arten-
bilanzen iiber 25 Jahre mit der Flichengrofie
positiv korreliert und auf Flachen von 34 km?im
Median bereits negativ. Nicht nur Artenzahlen,
sondern auch Artenbilanzen als Maf! fiir Bio-
diversitdtsinderungen sind als Funktion der
Flache zu sehen und zu vergleichen.

17 (6,7 %) Neuansiedlungen (ohne Neozoen)
fiihrten nicht zu dauerhaftem Brutvorkommen,
20 (8 %) Arten (ohne Neozoen) siedelten sich dau-
erhaft an, 6 (2,5 %) Arten sind verschwunden und
weitere 3 in neuester Zeit verschollen.

Artenzahlen und Indizes fiir Ahnlichkeiten
sind mit der Zeit linear korreliert und zeigen trotz
periodenweise unterschiedlicher faunistischer
Aktivitdt keine kurzfristigen Spriinge, die als
Hinweise fiir grofiere Erfassungsliicken, aber auch
fiir einschneidende Ereignisse in der Geschichte
der Avifauna der letzten 150 Jahren gewertet
werden konnten. Fiir Agrar- und Waldvogel er-
gaben sich keine nennenswerten Verdnderungen
in der Artenzahl. Von Wasservogelarten siedelten
sich seit etwa 1900 stetig einzelne neu an, die Zahl
der Arten pro Fiinfjahresperiode nahm zu, auch
ohne Neozoen. Dies wird mit der besonderen 6ko-
logischen Situation und einem daran angepassten
Dispersionsverhalten erklart. Die Zunahme stid-
licher Arten nach Mitte des 20. Jahrhunderts liefs
sich bestdtigen, aber nicht fiir Landvogel, von
denen 4 Arten zu den 6 in Bayern verschwun-
denen zdhlen. Zuwachs gab es fiir nordliche (mit
und ohne Wasservogel) und 6stliche Vogel (nur
einschliefllich Wasservogel); westliche Vogel sie-
delten sich in Bayern nicht neu an.

Alle Anzeichen deuten an, dass gemessen an
der Dynamik des Arteninventars der Verlauf der



16

Faunendnderung seit etwa 1850 als Funktion der
Zeitlange zu interpretieren ist und bisher keine
einschneidenden Anderungen durch kurzfristige
Ereignisse stattgefunden haben. Wesentliche
Veranderungen sind bisher auf dem Niveau der
Populationsgrofien eingetreten. Sie werden
voraussichtlich zu Anderungen der Artenzahlen
in bisher nicht gekanntem Ausmaf fiihren. Fiir
Prognosen, auch im Zusammenhang mit dem
Klimawandel, sind daher Trendermittlungen fiir
Artbestande entscheidend.
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Anhang - appendix

Wissenschaftliche Namen der im Text genann-
ten Arten

Alpenbraunelle Prunella collaris

Alpendohle Pyrrhocorax graculus

Dr. Einhard Bezzel, Jahrgang 1934. 33 Jahre Leiter der Vogelschutzwarte
Garmisch-Partenkirchen, Redakteur ornithologischer Zeitschriften und
Publizist, beobachtet seit 1963 Vogel. Besonderes ornithologisches
Interesse: Planmaéfige Vogelbeobachtung tiber langere Zeitraume.

Alpensegler Apus melba

Bartmeise Panurus biarmicus
Baumpieper Anthus trivialis
Berglaubsanger Phylloscopus bonelli
Bergfink Fringilla montifringilla
Bergpieper Anthus spinoletta
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Bienenfresser Merops apiaster
Birkhuhn Lyrurus tetrix

Blauracke Coracias garrulus
Bluthéanfling Carduelis cannabina
Brachpieper Anthus campestris
Braunkehlchen Saxicola rubetra
Eiderente Somateria mollissima
Feldlerche Alauda arvensis
Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris
Fischadler Pandion haliaetus
Flussregenpfeifer Charadrius dubius
Flussuferldufer Actitis hypoleucos
Gansesager Mergus merganser

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus

Goldammer Emberiza citrinella
Grauammer Emberiza calandra
Graugans Anser anser

GrofSer Brachvogel Numenius arquata
Griinschenkel Tringa nebularia
Habichtskauz Strix uralensis
Haubenlerche Galerida cristata.
Heidelerche Lullula arborea
Hirtenmaina Acridotheres tristis
Hockerschwan Cygnus olor
Jagdfasan Phasianus colchicus
Kampflaufer Philomachus pugnax
Karmingimpel Carpodacus erythrinus
Kiebitz Vanellus vanellus

Kleines Sumpfhuhn Porzana parva
Kolbenente Netta rufina

Kranich Grus grus
Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica
Mauerléaufer Tichodroma muraria
Mittelmeermowe Larus michahellis
Moorente Aythya nyroca
Nachtreiher Nycticorax nycticorax
Ortolan Emberiza hortulana,
Pfeifente Anas penelope
Purpurreiher Ardea purpurea
Raubwiirger Lanius excubitor
Rebhuhn Perdix perdix

Reiherente Aythya fuligula
Rotdrossel Turdus iliacus
Rotfufdfalke Falco vespertinus
Rothuhn Alectoris rufa
Rothalstaucher Podiceps grisegena
Rotkopfwiirger Lanius senator
Rotschenkel Tringa totanus
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Séabelschnabler Recurvirostra avosetta
Schellente Bucephala clangula
Schlagschwirl Locustella fluviatilis
Schneesperling Montifringilla nivalis
Schreiadler Aquila pomarina
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis
Schwarzkehlchen Saxicola torquatus
Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus
Schwarzstirnwiirger Lanius minor
Schwarzstorch Ciconia nigra
Seeadler Haliaeetus albicilla
Seidenreiher Egretta garzetta
Silbermowe Larus argentatus
Sonnenvogel Leiothrix lutea
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria
Spiefiente Anas acuta

Steinhuhn Alectoris graeca

Steinkauz Athene noctua

Steinrdtel Monticola saxatilis
Steinschmaétzer Oenanthe oenanthe
Steinsperling Petronia petronia
Stelzenldufer Himantopus himantopus
Steppenweihe Circus macrourus
Stieglitz Carduelis carduelis
Sturmmowe Lanus canus
Sumpfohreule Asio flammeus
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger
Triel Burhinus oedicnemus
Uferschnepfe Limosa limosa
Wacholderdrossel Turdus pilaris
Wachtel Coturnix corturnix
Wachtelkonig Crex crex
Waldwasserlaufer Tringa ochropus
Weifsbart-Seeschwalbe Chlidonias hybrida

Weififliigel-Seeschwalbe Chlidonias leucopterus

Weifsstorch Ciconia ciconia
Wellensittich Melopsittacus undulatus
Wendehals Jynx torquilla
Wiedehopf Upupa epops
Wiesenpieper Anthus pratensis
Wiesenschafstelze Motacilla flava
Wiesenweihe Circus pygargus
Zaunammer Emberiza cirlus
Zippammer Emberiza cia
Zitronenzeisig Carduelis citrinella
Zwergohreule Otus scops
Zwergschnédpper Ficedula parva
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Nahrungswahl des Ginsesagers Mergus merganser
an siidbayerischen Fliissen im Winter

Josef Trauttmansdorff und Bernd-Ulrich Rudolph
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Winter diet of the goosander Mergus merganser on rivers in Southern Bavaria

The contents of 36 stomachs of goosanders originating from Bavaria were analyzed: 17 were legally
shot on the river Iller and nine on the river Mangfall, ten were found with different causes of death
in other water bodies in Southern Bavaria. The mean weight of the stomach contents was 32.4 g
(2-178 g). The mean length of the prey was 8.4 cm (n = 405), only six fishes reached a length of more
than 15 cm (maximum 20 cm). Fishes of 14 species of five families were found in the stomachs. In the
17 stomachs from the birds shot on the river Iller bullhead (Cottus gobio, 54 % of all fish, n = 311) dom-
inated over Cyprinidae (24.8 %) and grayling (Thymallus thymallus, 4.2 %); in those from the nine birds
shot on the Mangfall river Cyprinidae (66.3 %, mostly roach Rutilus rutilus and bleak Alburnus alburnus,
n = 83) dominated over bullhead (21.7 %) and grayling (7.2 %). Our results suggest that goosanders
prey on the most abundant fishes in the waters as well as on those that are the easiest to catch. The
main prey of the birds shot on the rivers Iller and Mangfall were bullhead and Cyprinidae. Regarding
the high abundance of Cottus gobio in the stomachs (especially from Goosanders from the river Iller)
which the birds have to search for in a special manner, we suggest a selective feeding on this prey
species.

Key words: Mergus merganser, stomach content, predation, prey selectivity, prey length, grayling
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Einleitung

Fische fressende Vogel wie Kormoran Pha-
lacrocorax carbo, Graureiher Ardea cinerea und
auch der Gansesager Mergus merganser haben
nach starken Verfolgungen in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts, die sie an den Rand der
Ausrottung brachten, u. a. aufgrund von Schutz-
mafinahmen wieder zugenommen. Dadurch
kommt es zu Konflikten im Spannungsfeld zwi-
schen Vogel- und Fischartenschutz (z. B. Keller
1998, Rudolph 1997, Suter 1991). Wahrend
es in Bayern fiir den Graureiher seit 1980 und
fiur den Kormoran seit 1996 rechtliche Aus-
nahmeregelungen zum Abschuss gibt, wurde
fiir den Gansesager noch keine derartige All-
gemeinverfliigung erlassen. Gansesager wur-
den bisher nur im Rahmen des Artenhilfs-
programms fiir die Asche (LfU, unverdff.) zu
Versuchszwecken geschossen. Die Abschiisse
wurden aus der Sorge heraus genehmigt, dass
der Frafidruck auf bedrohte und schiitzenswerte
Fischarten wie die Asche Thymallus thymallus zu
grofs ist. Damit standen sie fiir wissenschaftliche
Nahrungsanalysen zur Verfiigung.

Die Nahrungspréferenzen des Gansesigers
und mogliche Einfliisse auf Salmoniden wurden
in Grof$britannien (Wilson et al. 2003), Skandi-
navien (z. B. Kalas et al. 1993, Svenning et al. 2005)
und Kanada (Wood 1985a, b, 1986, 1987) intensiv
untersucht. Diese Untersuchungen erfolgten an
natiirlichen (nicht verbauten) Fliissen sowie in
Astuaren bzw. Fjorden. Gansesdger reagieren
dabei in ihrer Abundanz rasch auf wechselnde
Nahrungsangebote, beispielsweise auf die Zu-
nahme von Junglachsen durch Besatzmafinahmen
(Kalas et al. 1993, Wood 1985a, b, Wood & Hand
1985). Aus Mitteleuropa und aus vom Menschen
stark beeinflussten Lebensraumen fehlen bislang
Studien zur Nahrungszusammensetzung des
Gansesédgers. Diese Fragestellung sollte in der
vorliegenden Studie untersucht werden.

Material und Methoden

Herkunft der Vogel. Die hier untersuchten
Mageninhalte stammen zum einen von 26 Ganse-
sagern, die an den Fliissen Iller und Mangfall in
Siidbayern durch letale Vergramung, d. h. durch
genehmigte Abschiisse, anfielen und dem Baye-
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rischen Landesamt fiir Umwelt fiir weitere Unter-
suchungen zur Verfiigung gestellt wurden. Weiter-
hin gingen zehn Végel (vier mannchen- und sechs
weibchenfarbene) mit unterschiedlichen Todes-
ursachen aus den Winterhalbjahren 2007 bis 2009
in die allgemeinen Auswertungen ein. Diese Vogel
stammten von verschiedenen Gewdssern in Siid-
bayern (Donau bei Ingolstadt, Isar bei Miinchen,
Starnberger See, Inn bei Rosenheim).

Die Génsesédger von der Iller (Lkr. Oberall-
gdu — sechs mannchen-, elf weibchenfarbene)
wurden zwischen Oktober und Mérz der Jahre
2006 bis 2009 zwischen Flusskilometer 92 und
101,2 erlegt. Die Vogel von der Mangfall aus dem
Stadtgebiet von Rosenheim (vier ménnchen- und
fiinf weibchenfarbene) wurden zwischen Januar
und Mairz der Jahre 2008 und 2009 zwischen
Flusskilometer 2,2 und 2,8 geschossen.

Nahrungsanalysen. Die Ermittlung von Nah-
rungszusammensetzung und -inhalt auf Basis
von Magenanalysen ist bei allen Fisch fressenden
Vogeln ahnlich. Daher kann auch fiir Gansesédger
auf Carss et al. (1997) verwiesen werden, die auch
alle Vor- und Nachteile der unterschiedlichen
Analysen beschreiben.

Die Magen wurden aus den erlegten Vogeln
prapariert und tiefgefroren. Nach dem Auftauen
wurde zundchst der gesamte Mageninhalt ge-
wogen. In einem ndchsten Schritt wurden unver-
sehrte Fischindividuen aussortiert, gemessen und
gewogen. Aus dem restlichen Mageninhalt
wurden alle knochernen Teile und Schuppen aus-
geschwemmt und aussortiert. Unter einem
Binokular wurden nach dem Trocknen die be-
stimmbaren Teile herausgesucht.

Neben der im Zuge mehrerer Untersuchun-
gen an Kormoranen (Parz-Gollner & Trautt-
mansdorff 2006, Schratter & Trauttmansdorff 1992,
Trauttmansdorff 2003) angelegten Vergleichs-
sammlung des Otto-Koenig-Instituts Stockerau
(Osterreich) wurde folgende Literatur zur Be-
stimmung der Knochenteile herangezogen:
Demoll & Maier (1957), Grote in Barmen (1909),
Pekar (1965), Knollseisen (1996), Marz (1987),
Rutte (1962), Veldkamp (1995).

Zur Bestimmung der nachweisbaren Fisch-
arten wurden Schuppen und bestimmte Skelett-
reste verwendet: Kiemendeckel (Operculum),
Vorderdeckel (Praeoperculum), Schliisselbein (Clavi-
cula), Schlundknochen (Os pharyngeus inferior),
Kauplatte, Pflugscharbein (Vomer), Unterkiefer (Os
dentale), Schuppen, Gehorstein (Otolith). Oft ermog-

lichte nur eine Kombination von verschiedenen
Resten unter Heranziehung der eigenen Vergleichs-
sammlung die Bestimmung auf Artniveau.

Zusatzlich zu den Langen der unversehrten
Fische konnte mithilfe von Vergleichsobjekten
(Referenzsammlung) auch die Lange der aus
Fischfragmenten bestimmten Individuen ge-
schétzt werden, sodass es moglich war, mittlere
Langen der jeweiligen Gesamtstichprobe zu
errechnen.

Ergebnisse

Mageninhaltsgewichte. Im Mittel wogen die
Mageninhalte aller 36 Vogel 32,4 g (2-178 g). Die
nachsten Inhaltsgewichte unter dem Maximum
betrugen 88 g und 87 g. In weiteren vier Mégen
wurden mehr als 50 g Nahrungsreste gewogen.

Fischlingen. Insgesamt waren 39 Fische unver-
sehrt in den Gansesdgermégen. Thre mittlere Lange
betrug 9,6 cm (3-20 cm). Sechs Fische waren tiber
15 cm lang (je eine Asche und ein Aitel Leuciscus-
cephalus mit 16 cm sowie vier Flussbarsche Perca
fluviatilis mit 16-20 cm).

Unter Einbeziehung der Fische, welche bereits
teilweise zersetzt, aber fiir eine Langenbestim-
mung tauglich waren, konnte ein Mittelwert (MW)
von 8,4 cm errechnet werden (n = 405 Fische in
36 Mégen). Fiir die einzelnen Arten ergaben sich
folgende Werte: Flussbarsch (MW 11,0 cm), Asche
(MW 10,9 cm) und Kaulbarsch (Gymmnocephalus
cernua, MW 10,0 cm) waren im Mittel mindestens
10 cm lang. Aitel (MW 8,7 cm), Rotauge (Rutilus
rutilus, MW 8,6 cm) und Miihlkoppe (MW 8,1 cm)
waren um ein bis zwei Zentimeter kiirzer; Lauben
(Alburnus alburnus, MW 6,7), sonstige (Cyprinidae,
MW 6,4) sowie nicht ndher bestimmbare weitere
Karpfenfische (Cyprinidae, MW 6,5) waren noch
kiirzer (Abb. 1).

Antreffhdufigkeiten der Fische und Fisch-
familien

In allen 36 Médgen wurden 521 Fische von 14
Arten nachgewiesen. Bezogen auf die Fisch-
familien bzw. -unterfamilien, wurden in 69 % der
Maégen Cyprinidae, in 53 % Miihlkoppen (Cottidae),
in 39 % Aschen (Thymallinae), in 33 % Barsche
(Percidae) und in 14 % der Méagen Forellen
(Salmoninae) gefunden.

Iller. In den 17 Mégen der an der Iller geschos-
senen Vogel wurden 311 Fischindividuen von
neun Arten aus fiinf Familien bzw. Unterfamilien
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Abb. 1. Mittelwerte mit
Standardabweichung
der Fischlingen von
Arten/Gruppen  mit
mehr als zehn Indivi-
duen in allen 36 Ma-
gen. — Mean length with
standard deviation of fish
from species with more
than ten individuals in
the 36 stomach; sonstige
= other species.

Abb. 2. Verteilung der
Fischindividuen aus
Maégen von an der Iller
und an der Mangfall ge-
schossenen Gansesagern
in Prozent. , Forelle in-
det.” enthélt nicht unter-
scheidbare Teile von
Bach- oder Regenbogen-
forelle. — Distribution of
specimens of fish in percent
from stomachs of goosan-
ders shot at the rivers Iller
and Mangfall. ,Forelle
indet.” represents not iden-
tified parts of Brown or
Rainbow Trout.
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nachgewiesen: Cottidae (88 % der Maigen),
Cyprinidae (53 %), Thymallinae (47 %), Percidae
(29 %) und Salmoninae (24 %).

Mit 54 % der Individuen dominierten die
Cottidae (Miihlkoppen) die Mageninhalte vor den
Cyprinidae (24,8 %, v. a. unbestimmte Cyprinidae
und Rotauge). Thymallinae (4,2 %), Percidae (1,9 %)
und Salmoninae (1,3 %) wurden nur selten ge-
funden. 13,8 % der Individuen konnten nicht
bestimmt werden (Abb. 2).

Mangfall. In den neun Mégen der an der Mangfall
erlegten Gédnsesager wurden 83 Fische von elf
Arten aus vier Familien bzw. Unterfamilien

bestimmt. Cyprinidae (78 % der Mégen), Thymal-
linae (56 %), Cottidae (44 %) und Percidae (33 %).

Mit 66,3 % der Individuen waren die
Cyprinidae dominant. Cottidae waren mit 21,7 %
die nachstgrofiere Gruppe, wahrend Thymallinae
(7,2 %) und Percidae (4,8 %) in niedrigeren
Stiickzahlen nachgewiesen wurden. Die haufigste
Einzelart war die Laube (25,3 %) vor Miihlkoppe
(21,7 %), Aitel (12,0 %) und Rotauge (10,8 %;
Abb. 2).

Es ist nicht moglich, die Menge (Biomasse) der
taglich erbeuteten Nahrung zu bestimmen, doch
erscheint es in Anbetracht des seltenen Auftretens
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von Beutefischen > 15 cm und der Haufigkeit der
Hauptbeutetiere gerechtfertigt, von Koppen und
Karpfenartigen als Hauptnahrung der an Iller
und Mangfall im Winterhalbjahr erlegten Vogel
zu sprechen.

Diskussion

Die durch die Analysen der Mageninhalte der
Ganseséger erhaltenen Ergebnisse lassen neben
dem Mageninhaltsgewicht und den bevorzugten
Beutetiergroéfien vor allem eine Diskussion iiber
die Antreffhdufigkeit (Stetigkeit) und mogliche
Bevorzugung von Fischarten in den Mégen zu.

Mageninhaltsgewichte. Um den Einfluss von
Fisch fressenden Vogeln auf den Fischbestand
eines Gewdssers beurteilen zu konnen, ist es
wichtig, Kenntnis iiber den taglichen Nahrungs-
bedarf der jeweiligen Art zu haben. Jochums &
Jochums (1991) haben sich ausfiihrlich mit dem
tédglichen Bedarf des Géansesdgers auseinander-
gesetzt und kamen aufgrund von Modellrech-
nungen zu einem Wert von 160-230 g. Andere
Studien schétzten dagegen einen Nahrungsbedarf
von etwa 400 g (Wood & Hand 1985, 290-450 g,
20-40 % des Korpergewichts) bzw. 500 g pro Tag
(Feltham 1995, 480-522 g). Diese Menge ent-
spricht bereits dem Nahrungsbedarf des deutlich
schwereren Kormorans (um 500 g, Keller & Visser
1999). Wood (1987) diskutiert einige weitere Werte
aus der nordamerikanischen Literatur von
zahmen oder Gefangenschaftsvogeln, die zwi-
schen 30 und 38 % des Korpergewichts (zwischen
380 und 440 g) bzw. sogar nur bei 19-26 % lagen,
hélt letztere aber fiir Wildvogel fiir Unter-
schiatzungen. Die mittleren Werte (ca. 400 g)
diirften der Realitat daher ndher kommen.

Die Untersuchung der 36 Magen ergab fiir
deren Inhalt einen Mittelwert von 32,4 g. Nur in
sechs Magen konnte ein Inhalt von mehr als 50 g
nachgewiesen werden (maximal 178 g). Riick-
schliisse auf den tdglichen Nahrungsbedarf lassen
sich daraus nicht ziehen (Carss et al. 1997). Auch
bei iiber 450 untersuchten Kormoranmégen (Parz-
Gollner & Trauttmansdorff 2006, Trauttmansdorff
2003) lag der Durchschnitt der Mageninhalte deut-
lich unter dem tdglichen Bedarf von etwa 500 g.
Das liegt daran, dass die Vogel normalerweise
mehrmals am Tag fressen und ein Teil der Nah-
rung bereits verdaut war. Der aktuelle Magen-
inhalt eines geschossenen bzw. toten Vogels stellt
somit nur eine Momentaufnahme dar.

Fischlingen. Mit einem Mittelwert von 8,4 cm
liegt die Léange der von den Géansesdgern erbeu-
teten Fische nahe an dem von Bezzel (1985) ange-
gebenen Wert von etwa 10 cm. Die Langen-
verteilung der Fische stimmt auch gut mit den
Befunden von Svenning et al. (2005) und Wilson
et al. (2003) tiberein, die bei den Beutefischen
Langen zwischen 3 und 23 cm (Svenning et al.:
mehrheitlich < 15 cm; Wilson et al: 4-9 cm) beob-
achteten.

Aschen wurden im Durchschnitt mit einer
Lange von 10,9 cm gefressen. Nach Schmid (1991)
erreichen bayerische Aschen im ersten Jahr eine
Durchschnittslange um 9 cm und im zweiten Jahr
um 18 bis 19 cm. Baars et al. (2001) geben fiir ein-
sémmerige Aschen eine Lange von 10-12 cm fiir
Mitte Oktober an. Somit wurden tiberwiegend
einsdmmerige Aschen erbeutet.

Grundsitzlich sind Gansesager in der Lage,
auch grofiere Fische zu erbeuten. Kélas et al.
(1993) fanden beispielsweise in Gansesédgermégen
von einem norwegischen Fjord auch Junglachse
zwischen 20 und 30 cm (maximal 36 cm), aber
die Erbeutung von Fischen dieser Grofle stellt
eine Ausnahme dar. Der geringe Anteil grofierer
Fische in unserer Studie kann zweierlei bedeuten:
entweder ist ein grofer Teil der im Erwachsenen-
alter groen Fische wie Asche, Forelle oder Aitel
bereits im zweiten Winter, spétestens aber im
dritten Winter zu grofs bzw. zu schwierig zu
erbeuten, um von Géansesagern gefressen zu
werden, oder waren Jung-/Kleinfische in den
Gewdéssern zahlenméfiig dominant, sodass sie
von den Vogeln mit geringem Aufwand erbeutet
werden konnten.

Nahrungsspektrum. Die Antreffhdufigkeit (Stetig-
keit) in den Mégen kann als Hinweis gesehen
werden, ob Gédnsesager bestimmte Fischarten
bevorzugt erbeuten, sofern auch das vorkom-
mende, als mogliche Nahrungsquelle vorhandene
Fischartenspektrum bekannt ist. Die Ergebnisse
dieser Untersuchung kénnen insofern nur in qua-
litativer Hinsicht interpretiert werden, da keine
zeitlich und ortlich mit den Abschiissen der Vogel
zusammenfallenden Bestandsaufnahmen der
Fische durchgefiihrt wurden.

Vorhandene Befischungsergebnisse des Baye-
rischen Landesamtes fiir Umwelt (unveroff.), des
Instituts fiir Fischerei (Klein 2001) und des
Landesfischereiverbandes Bayern e.V. (LFV 2009)
liefern aber einen Hinweis darauf, dass das in
den Géansesdgermagen gefundene Fischarten-
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spektrum und die Haufigkeit des Auftretens der
Arten auch den in Iller und Mangfall vorlie-
genden Verhiltnissen entspricht.

Grundsatzlich bestdtigen unsere Befunde die
der anderen Studien, die sich mit dem Beute-
spektrum von Gansesdgern befassen: Fische
werden gemdf ihrer Haufigkeiten erbeutet, das
konnen in den Fliissen Nordeuropas und
Nordamerikas Lachse (Wilson et al. 2003, Wood
1985a, b, 1986, 1987) oder Flussneunaugen (Lampe-
tra fluviatilis, Sjoberg 1985) sein, in Astuaren und
Fjorden verschiedene Meeresfische (Kélas et al.
1993, Svenning et al. 2005).

In den beiden siidbayerischen Fliissen fanden
sich Miihlkoppe bzw. Cyprinidae am haufigsten
in den Méagen der geschossenen Gansesédger,
wobei in der Iller mit 54 % der Individuen die
Koppe dominierte (Mangfall 22 %) — bei den
Cyprinidae ist das Verhéltnis umgekehrt (Mangfall:
66 %, lller 25 %). Da die Koppe als nachtaktiver
Grundfisch tagsiiber verborgen unter Steinen
ruht, setzt ihre regelméfiige Erbeutung ein spe-
zielles Suchverhalten der Séger voraus. Tat-
séchlich lasst sich ein solches Verhalten bei an fla-
chen Stellen in Fliissen jagenden Génsesdgern
beobachten (z. B. an Lech und Wertach in Augs-
burg, eigene Beob.), wo sie an Steinen stochern
und diese moglicherweise anheben, sodass
Koppen, aber auch andere verborgene Fischarten,
aufgescheucht werden. Sjoberg (1985) beschreibt
ein dhnliches Verhalten von Génsesédgern in
Nordschweden (,,Sondieren des Grundes”), wo
tagsiiber versteckt lebende Flussneunaugen zur
bevorzugten Nahrung gehoren. Svenning et al.
(2005) konnten zeigen, dass sich die Sager in der
Miindung des Tanaflusses in Nordnorwegen, wo
sich ein grofier Teil der europdischen ménnlichen
Vogel (bis zu 30.000 Individuen) alljahrlich zur
Grofigefiedermauser versammelt, zundchst
nahezu ausschliefilich von Sandaalen Ammodytes
marinus und kaum von pelagisch lebenden ande-
ren Meeresfischen oder Junglachsen ernédhren,
obwohl diese wahrend der Mauser der Vogel aus
dem Fluss in grofsen Mengen abwandern. Sand-
aale besitzen ebenso wie Koppen keine Schwimm-
blase und leben héufig eingegraben im Sand
(Svenning et al. 2005). Die Erbeutung von Grund-
fischen durch die Sager scheint demnach kein
Einzelfall, sondern in vielen Gewdassern eher die
Regel zu sein. Da diese Beutetiere gezielt von den
Sagern gesucht werden miissen, kann man wohl
von einer Spezialisierung beziiglich des Nah-
rungserwerbs sprechen.
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Die vorliegende Untersuchung deutet wie die
anderen Arbeiten zur Nahrungswahl darauf
hin, dass Génsesédger von vornherein keine aus-
gepragte Praferenz fiir bestimmte Fischarten
zeigen und je nach Gewdsser und Jahreszeit
die jeweils am leichtesten zu erbeutenden
Fischarten jagen (Kalas et al. 1993, Sjoberg 1985,
Wilson et al. 2003, Wood 1987). Hierin unter-
scheiden sie sich nicht von anderen Fisch
fressenden Vogelarten (z. B. Haubentaucher:
Biittiker 1985; Kormoran: Carss & Marquiss 1997,
Dornbusch & Fischer 2010, Liordos & Goutner
2007, Keller 1998, Russel et al. 2003, Parz-Gollner
& Trauttmansdorff 2006, van Dobben 1952,
Worthmann & Spratte 1987). Svenning et al.
(1985) beobachteten, dass sich die Hauptbeute
im Lauf des Sommers verdnderte: der Anteil
der Sandaale, die offenbar leichter zu erbeuten
sind als Lachse, nahm von Mitte Juni (12,3 %)
bis Ende Juli auf 93 % zu und bestimmte im
August/September die Nahrung vollstandig.
Lodden Mallotus villosus bestimmten dagegen
das Beutespektrum im Juni (81,4 %). Es ist anzu-
nehmen, dass dies auf die Phdnologie der
Fischarten zuriickzufiihren ist. In Nordschweden
stellen Gansesdger ihren Aktivitatsrhythmus
jahres- und tageszeitlich auf das Auftreten der
Flussneunaugen ein (Sjoberg 1985).

Es ist schwierig, fundierte Daten iiber den
Einfluss des Génsesédgers auf den Fischbestand
zu erhalten, wie eine grofler angelegte Studie
aus Grofibritannien zeigt: Wilson et al. (2003)
untersuchten den Einfluss des Gansesédgers auf
Lachspopulationen in zwei Fliissen in England
und Wales. Sie kamen zu dem (nicht realisti-
schen) Ergebnis, dass die dortige Brutpopulation
der Séger teilweise mehr als den verfiigbaren
Fischbestand der Fliisse frisst. Sie schlossen
daraus, dass die ihren Berechnungen zugrunde
liegenden Grofien entweder in Bezug auf den
taglichen Nahrungsbedarf iiberschatzt, beziig-
lich der vorhandenen Fischbiomasse unterschétzt
war oder dass die Fahigkeit der Lachse zur
Kompensation von Verlusten durch die Vogel
(durch geringere sonstige Mortalitat) viel grofler
war als angenommen. Die Studie erscheint
methodisch sehr gut und hat alle denkbaren
Fehlerquellen berticksichtigt — sie will explizit
auf die methodischen Schwierigkeiten hin-
weisen.

Die in Bayern iiberwinternden Gansesager
miissen von den Brutvogeln, die zu einer eigen-
standigen alpinen Brutpopulation der Ganseséger
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zahlen, unterschieden werden (Hefti-Gautschi et
al. 2009, Keller 2009). Die Mannchen des bayeri-
schen Brutbestandes verlassen iiberwiegend
schon im Mai/Juni die Brutgewdsser, um zu mau-
sern. Ein grofier Teil der Weibchen folgt ihnen
nach der Brutzeit. Beide Geschlechter erscheinen
dann im Spatherbst/Winter wieder an den
Brutgewdssern, wo im Dezember bereits balzende
Paare beobachtet werden konnen (Bauer & Zintl
1995, Rudolph 1997 und unveroff.). Nordische
Wintergaste halten sich, den Zahlen des Moni-
torings rastender Wasservogel nach zu urteilen,
vorwiegend an grofien Seen und Stauseen der
grofien Fliisse auf, z. B. entlang der Donau und
des Lechs (Rudolph 1997, LfU, unveroff.). Die
getdtigten winterlichen Abschiisse an Iller und
Mangfall kénnten also besonders den relativ
kleinen und von der nordischen Population dif-
ferenzierten bayerischen Brutbestand getroffen
haben.

Zusammenfassung

Der Mageninhalt von insgesamt 36 Gansesagern
aus Siidbayern aus den Wintern 2006-2009
(davon 17 von Végeln, die an der Iller und neun,
die an der Mangfall erlegt wurden sowie zehn
von weiteren siidbayerischen Gewassern mit
verschiedenen Todesursachen) wurde analysiert.
Der mittlere Mageninhalt betrug 32,4 g (2-178 g),
die mittlere Lange der gefressenen Fische 8,4 cm
(n =405), lediglich sechs Fische wiesen eine Lénge
von mehr als 15 cm (maximal 20 cm) auf. In den
Migen wurden 14 Fischarten aus fiinf Fisch-
familien bzw. -unterfamilien nachgewiesen. An
der Iller dominierte die Miihlkoppe (Cottus gobio,
54 % aller Fische, n = 311) vor Weifsfischen
(Cyprinidae, 24,8 %) und der Asche (Thymallus thy-
mallus, 4,2 %); an der Mangfall dominierten
Cyprinidae (66,3 %, v. a. Rotauge Rutilus rutilus
und Laube Alburnus alburnus, n = 83) vor Miihl-
koppe (21,7 %) und Asche (7,2 %). Die Befunde
deuten darauf hin, dass Gansesdger die in den
Gewdssern am haufigsten vorhandenen bzw. am
leichtesten zu fangenden Fische erbeuten. Die
Hauptnahrung der dort im Winterhalbjahr
geschossenen Vogel bestand aus Koppen und
Vertretern der Karpfenfische Cyprinidae. In Bezug
auf die hohe Abundanz der Miihlkoppe in den
Maigen (insbesondere von Vogeln von der Iller),
fiir deren Erbeutung ein spezielles Suchverhal-
ten erforderlich ist, muss man eine selektive
Nahrungswahl annehmen.

Dank. Wir danken Dr. Hans-Giinther Bauer,
Dr. Thomas Keller, Dr. Christoph Mayr sowie Dr.
Hans Utschick fiir ihre wertvollen Hinweise zum
Manuskript.
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Die Lappentaucher (Podicipedidae)
im ,Friankischen Weihergebiet”: Status, Phanologie,
Bestandstrends und Bemerkungen
zur Brutbiologie

Manfred Kraus und Werner Krauf3

Grebes (Podicipedidae) in the Frankonian Pond Area: status, phenology, trends of population den-
sity and remarks on breeding biology

Little Grebe Tachybaptus ruficollis: Breeding bird, moderately migratory. A slight long-term decline
of resting birds is noticeable. The breeding status varies around an average of 51 pairs (between 28
to 78), tendency falling.

Great Crested Grebe Podiceps cristatus: Inconspicuous breeding and migratory bird. Less than annu-
al winter visitor and very sparse. Great Crested Grebes were present on only 9 % of excursions in
December to February. No real proof of over-wintering. Steady increase of breeding population
from less than 15 to a maximum of 100 pairs during the second half of the 20th century. Also paral-
lel increase of the results at the international waterfowl counts.

Red-necked Grebe Podiceps grisegena: Migration in 2/3 of the years. 1 probable breeding attempt.
Horned Grebe Podiceps auritus: Rare and irregular guest. Occurrence in only 28 % of years. 31 dates
documented. One unusual over-summering.

Black-necked Grebe Podiceps nigricollis: Winter occurrences are rare exceptions. Passage not noted.
The average first observation occurs 6 days earlier during the last 20 years in comparison to 40 years
ago. The breeding status is essentially steady, it varies from an average value of 46 (range 18 to 105);
it amounted to an exceptional 100 only once. No long-term trend, however, a significant decline in
the last 12 years.

Breeding biology is commented upon: quality of habitat, nesting sites, availability of food, breeding
success.

Key words: Grebes, Franconian Pond Area, phenology, breeding biology, Bavaria.

Dr. Manfred Kraus, Fallrohrstr. 27, D-90480 Niirnberg
E-Mail: DrM.Kraus@t-online.de

Werner Krauf3, Wilhelm-Lohe-Weg 1, D-90571 Schwaig
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Einleitung

Langfristige Untersuchungen zédhlen auch bei
den mitteleuropaischen Lappentauchern noch
zu den Ausnahmen. Uns bot sich die Moglich-
keit, an den Teichen des Frankischen Weiherge-
bietes (Topographische Karte 1:50.000 Blatt 6330
Hochstadt a. d. Aisch) 62 Jahre lang die Bestands-
entwicklung sowie Phédnologie von Zwergtau-
cher, Haubentaucher und Schwarzhalstaucher

zu beobachten und damit einen Vergleich mit
Ergebnissen aus anderen bayerischen Brut-
gebieten anzustellen. In den Jahren 2001-2012
wurde aufSerdem versucht, die Brutbestiande
moglichst genau zu erfassen.

Material und Methode

Die Datengewinnung und das Untersuchungs-
gebiet sind bereits mehrfach beschrieben (Kraus
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Tab. 1. Kennwerte fiir Daten der Lappentaucher im , Frankischen Weihergebiet” aus dem Zeitraum
01. 01. 1951-31. 08. 2012. — Grebes: Characteristic value of dates at Frankonian Pond District within the

period of 01. 01. 1951-31. 08. 2012.

Vorkommen in/an Gesamtsummen Individuen = Tages-
Art Jahren Monaten Orten Tagen Daten Individuen maximum
Haubentaucher 62 12 41 1807 3831 31486 126
Ohrentaucher 17 8 6 30 36 23 4
Rothalstaucher 40 10 10 168 228 mind. 84 8
Schwarzhalstaucher 62 12 21 1374 2054 28142 200
Zwergtaucher 62 12 50 1437 3023 26303 216
4806 9106 86195

& Kraufs 2001, 2003, 2008). Aus dem Zeitraum
vom 01.01.1951 bis 31.08.2012, somit aus 62 Jahren,
wurden fiir die fiinf hier vorkommenden Lap-
pentaucher-Arten 9.134 Daten gesammelt. Die
Verteilung auf die einzelnen Arten schliisselt Tab.
1 in der Spalte ,,Daten” auf. Da ein Datum aus
Art, Ort, Datum, Beobachter und Individuenzahl
besteht und wir in der Regel an einem Tag meh-
rere Orte (Weiher oder Weihergruppen) auf-
suchten, sind sehr oft von einem Tag mehrere
Daten (entsprechend , Daten” in der Tab. 1) fiir
eine Art vorhanden.

Bei der Berechnung der Summen, Mittel- und
Maximalwerte wurden bei allen Arten jeweils die
Individuenzahlen von mehreren Orten an einem
Tag addiert und als ein Datum, entsprechend
4.806 , Tagen” in der Tab. 1, in Abbildungen und
Tabellen verwendet. Die Spalte , Tage” in Tab. 1
gibt somit die Zahl der Exkursionstage an, an
denen die Art im Gebiet angetroffen wurde.

In Anbetracht der bisher genannten Zahl
(Gunther & Jahreiss 2001, Hubert 1991) von 3.500
bis 4.000 Einzelteichen! im gesamten , Frankischen
Weihergebiet”, ist es selbstverstandlich, dass eine
Auswahl getroffen werden muss. Die Vielzahl
der in den Tabellen Tab. 2 (Zwergtaucher) und
Tab. 4 (Haubentaucher) als Brutorte aufgefiihrten
Teiche und Teichgruppen aus dem Aischgrund
und der Grethelmark ist nicht an einem ein-
zigen Tag begehbar; sie erfordert zwei bis drei
Exkursionen. Ausgewertet wurden die Daten zwi-
schen 1. Mai und 10. September beim Zwerg-

taucher aus den Jahren 2005 bis 2012, beim
Haubentaucher 2001 bis 2012, bei denen die
Bestandsaufnahme nur den Tauchern galt. Beim
Schwarzhalstaucher wurde die Brutbestands-
entwicklung im Anschluss an die Publikation von
Gauckler & Kraus (1968) weiterverfolgt. Wenn
vom Zwergtaucher in Juli/August auf Teichen,
die wahrend der regelméfiigen Kontrollen zwerg-
taucherfrei waren, plotzlich adulte und fliigge
Junge erschienen, die dort einige Tage verblieben,
sich gelegentlich zu grofieren Trupps vereinigten
und mit Vorliebe auf der freien Wasseroberfldche
lagen, ist es unklar, ob es sich bei diesen Tauchern
um Angehdrige der Brutpopulation aus dem wei-
teren Weihergebiet handelt oder bereits um echten
(Zwischen-) Zug. Sie wurden nicht zur Brut-
population gerechnet. Als Kriterium fiir ein
Brutpaar galt bei allen Arten: balzendes Paar,
Junge fithrender Altvogel, Nestfund.

Fiir die Trendberechnung aus den Ergebnissen
der Wasservogelzdhlungen bis 2011/12 wurde
nur das ,Kerngebiet” zugrunde gelegt, und zwar
ab 1966/67 durch die Verfasser addiert mit denen
ab 1967/68 um Oberlindach und Gottesgab durch
U. Mattern. Die Zahlungen sind nahezu voll-
standig. Von allen vorgesehenen Zahlterminen
fanden nur an 1,4 % bzw. 2,2 % keine Zahlungen
statt. Das Ergebnis der Signifikanzpriifung wird
angeftigt mit * fiir p < 0,05, ** fiir p < 0,01, *** fiir
p <0,001 und ,n.s.” fiir ,,nicht signifikant”. Zur
Veranschaulichung des Trends ist die Regres-
sionsgerade eingefiigt.

! Eine anndhernd genaue Zahl ist nicht erreichbar. In einer von der Regierung von Mittelfranken herausgege-
benen Broschiire (Pankratius, U., S. Boger & G. Kluxen [ohne Erscheinungsjahr]: Moorfrosch Himmelsweiher
Teichflachmoore) sollen es sogar einer aktuellen Zdhlung zufolge ,7185“ Teiche im Aischgrund sein.
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Ergebnisse und Diskussion

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis

Von den 1.437 Tagen mit Feststellungen des
Zwergtauchers aus 62 Jahren (Tab. 1) liegen aus
den Monaten Dezember bis Februar nur von 32
Tagen (2 %) Daten vor. Von den sieben im Januar
an fiinf Tagen in vier Jahren angetroffenen
Individuen hielten sich nur vier in den Teichen
auf, die anderen drei bezeichnenderweise auf der
(langsam) fliefenden Aisch. Die 14 Zwergtaucher-
tage vom Dezember verteilen sich auf 14 Jahre
und die 13 vom Februar auf 13 Jahre. Von allen 32
winterlichen Zwergtauchertagen stammen zwolf
von der Aisch und 20 von den Teichen. An der
Aisch lieflen sich bei gezielter Nachschau die
Datenzahlen in den Wintermonaten sicher
erhohen. Denn die Winterflucht erfolgt nicht nur
nach SW und an die Seen des Voralpenlandes,
sondern auch an nahe gelegene FlieSgewdsser
(vgl. Dittrich 1990 oder Harengerd et al. 1990),
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hier an die Aisch und besonders die Regnitz.
Dieses weitgehende Fehlen im Winter an den
Teichen griindet sich wie auch bei den anderen
Tauchern auf Vereisung und Nahrungsmangel.
In Abb. 1 ist neben dem Wintertief der Weg-
zug in den drei Monaten August, September und
Oktober markant, ebenso aber auch der spite
Heimzug im April. Dabei iiberwiegt der Wegzug
den Heimzug an Dauer und mit 41 % aller Daten
und 52 % der erfassten Individuen. In den alten
Bundeslandern Deutschlands (Harengerd et al.
1990) und in Siidbayern (Bezzel & Hashmi 1989)
nahmen die Herbstbestdnde bis Friihjahr ohne
einen sptirbaren Friihjahrsdurchzug ab. Im Fran-
kischen Weihergebiet liefert dagegen der April
die grofste Datenzahl und nach dem September
die zweitgrofite Individuensumme. Im April wird
wohl die zuriickgekehrte heimische Brutpo-
pulation von Heimziiglern nach nérdlichen
Regionen iiberdeckt. So lag auch das Tages-
maximum im April (17.04.1955) mit 216 Indi-
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Abb. 1. Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis. Monatssummen der Daten und Individuen 1951 bis
31. 08. 2012; 1437 Daten, 26303 Individuen. — Little Grebe. Monthly totals of individuals 1951 to 2012;

1437 dates, 26303 individuals.
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Abb. 2.

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis. Saisonsummen der Wasservogelzahlungen 1966/67 bis

2011/12; 5569 Individuen. — Little Grebe. Seasonal totals of waterfowl counts 1966/67 to 2011/12; 5596

individuals.
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viduen auf neun Teichgruppen verteilt (vgl.
Bandorf 1981a), gefolgt von der zweitgrofiten
Tagessumme im September (04. 09. 1955) mit 213
Individuen an sechs Teichgruppen. Tagessummen
von 100 Individuen wurden 25-mal (2 %) erreicht,
davon je zehn im April und September und fiinf
im August, 24-mal lagen sie in den 1950/60ern
und nur 1-mal danach: am 14. 04. 1973 betrug die
Tagessumme 166 Individuen. Seitdem stieg diese
Summe nie mehr auf  100.

Dieser Riickgang der Rastbestinde im
Frankischen Weihergebiet wird auch nach Ergeb-
nissen der Internationalen Wasservogelzahlungen
(Abb. 2) deutlich. Ubereinstimmend wurden z. T.
drastische Einbuflen in den 1970/80er Jahren ver-
zeichnet u. a. fiir die BRD (Harengerd et al. 1990),
den unteren Inn (Reichholf 1988), fiir Ammersee,
Starnberger See und Walchensee (Miiller et al.
1990) und fiir 65 Zahlstellen in Stidbayern (Bezzel
& Hashmi 1989). Unsere Daten in Abb. 2 zeigen
eine frappierende Deckungsgleichheit mit dem
Trendverlauf in Stidbayern (Bezzel & Hashmi
1989): Der Hohepunkt des Anstiegs von 66/67
bis zum Winter 72/73 féllt ebenso punktgleich
zusammen wie der 15-jahrige Abstieg bis zum
Winter 87/88. Eine Synchronisation der Bestands-
schwankungen iiber grofSere geografische Raume
hinweg (Schmidtke et al. 2001) findet hier eine
Bestatigung. Bei unserem Material folgt nach dem
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Tiefstpunkt 87/88 ein wiederum 15-jahriger
Anstieg bis 2003 /04 als Hohepunkt, der aber das
Bestandsniveau der 1950/60 Jahre Anfang der
1970er Jahre nicht mehr erreicht.

An der nahen Regnitz ist ein erschreckender
Riickgang der Winterbestdande zu verzeichnen:
Pro Zwergtauchertag errechnen wir dort fiir die
1950/60er Jahre durchschnittlich 32, fir die
80/90er sechs und fiir 2000er nur noch zwei
Individuen. Eine Erholung der geringen Winter-
bestande ist nicht zu erkennen.

Vor 50-60 Jahren wurde dem Zwergtaucher
nicht die notwendige spezielle Aufmerksamkeit
geschenkt, da unsere Exkursionen auf die
Erfassung moglichst vieler Arten zielten. Zudem
erfordert die genaue Erfassung des Brutbestandes
wegen der versteckten Lebensweise dieser Art in
den Rohricht- und Verlandungszonen der Teiche
einen hohen Zeitaufwand durch eine mehrma-
lige, griindliche Begehung sehr vieler Teiche.

Trotz einer vorhandenen grofien Datenmenge
aus der 2. Hilfe des 20. Jahrhunderts mit Brut-
nachweisen aus allen Jahren, verzichten wir fir
diesen Zeitraum auf Urteile tiber Bestandsdynamik
oder -schidtzung. Eine erste griindliche Aufnahme
erfolgte erstmals 2005 und wurde bis 2012 fortge-
fiihrt. Das Ergebnis dieser Aufnahme ist in Tab. 2
vorgestellt. Die dort ausgewahlten Teiche bzw.
Teichkomplexe markieren das , Kerngebiet” im

Tab. 2. Brutpaare und Junge des Zwergtauchers an 13 ausgewahlten Teichgruppen im , Frankischen
Weihergebiet” zwischen 2005 und 2012. — Numbers of breeding pairs and juveniles of Little Grebe at 13
selected groups of ponds in the Frankonian Pond Area between 2005 an 2012.

Jahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bp juv. Bp juv. Bp juv Bp juv Bp juv Bp juv Bp juv Bp juv
Teichgebiet
Mohrhofweiher 31 52 |24 22 |15 30 |17 34 | 20 30 | 13 14 | 12 13 7 11
Gr. Bischofswhr. 2 2 2 5 4 7 1 3 1 1 - 2 ?
KI. Bischofswhr. 3 - 1 - 5 11 4 10 4 6 4 7 3 - 1 2
Kosbacher Whr. 3 2 ? 3 - 3 8 2 ? 3 - 1 -
Neuhauser Whr 18 38 6 12 7 9 5 15 | 10 26 5 3 5 3 2 7
Krausenbechh. Whr. 2 4 3 - 3 3 2 4 4 6 1 4 3 3 1 2
Bucher Whr. 7 - 16 15 | 15 28 | 11 4 9 16 7 6 5 2 7 5
Weppersdorfer Whr. 31 - - - 1 1 1 5 1 2 2 -
Oberlindacher Whr. 2 1 1 - - - 2 - 2 4 - 2 - 1 -
Grethelmarker Whr. 7 17 3 6 1 1 1 4 3 2 1 1 - 2 1
Weisendorfer Whr. - - - 3 2 2 1
Brandweiher 2 - 2 3 1 3 1 1 1 4 1 - 2 1
Kieferndorfer Whr. - - - 8 2 2 - - 4 4 - -
78 117 58 60 55 8 51 93 59 94 34 43 45 29 28 23
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Aischgrund. Der Brutbestand seit 2005 (Tab. 2)
liegt im Bereich von 28 bis 78 Paaren im Mittel bei
51. Der negative Trend des Brutbestands ist ebenso
signifikant wie der bei unseren internationalen
Wasservogelzdhlungen (Abb. 2), fiir beide gilt tiber-
einstimmend: rs =- 0,83, N = 8, p < 0,02 zweiseitig.
Dennoch kann wegen der geringen Zahl der unter-
suchten Jahre eine kiinftige Trendumkehr nicht
ausgeschlossen werden.

In der Zeit vor 2005 waren in der Kernzone
des Frankischen Weihergebietes in den 1950/ 60er
Jahren die geeigneten Teiche regelmifsig von
Zwergtauchern besetzt. Im Zuge der seit Mitte der
1960er Jahre beginnenden und bis heute anhalten-
den Entlandungsmafinahmen ist der Zwergtau-
cherbestand mit Sicherheit erheblich geschrumpft,
weil viele uns seit Jahrzehnten von zahlreichen
Exkursionen bekannte Teiche durch spatere ,Nach-
besserungen” vegetationsfrei geblieben sind. Heute
ist die Situation so, dass bei weitem nicht alle von
der verbliebenen Struktur her fiir den Zwerg-
taucher geeigneten Gewasser auch Zwergtaucher
beherbergen (vgl. dazu auch Ranftl 1994, Bauer
1996 oder Rudolph 1993). Optimale Verhaltnisse
findet der Zwergtaucher nur noch in Teichen mit
ausgebildeter Rohricht- und Verlandungszone
sowie tippiger Unterwasservegetation. Die Nester
sind dann manchmal auf der Wasseroberflache
frei sichtbar angelegt. Im Wasser liegende Aste
konnen zur Nestanlage genutzt werden. Die grofie
Mehrzahl der heutigen Karpfenteiche ist frei von
jeglichem Bewuchs und scheidet als Brutgewésser
aus, vor allem wenn auch die Weiherddmme regel-
mafsiig gemaht werden.

Anhand der in der Tab. 3 dargestellten 792
ausgezdhlten Jungvogel von 376 Familien er-
rechnet sich ein Durchschnitt von 2,1. Ranftl &
Dornberger (1995) errechnen aus N = 69 von
Gewdéssern des Kartenblattes L6928 Wasser-
triidingen ebenfalls 2,1, was etwa dem bekannten
Bruterfolg fiir dreiwochige und altere Junge bei
Bandorf (1970) entspricht.

Tab. 3. Haufigkeit der Jungenzahl beim Zwerg-
taucher pro Paar bzw. Altvogel von 2004 bis
2012; N = 376. — Little Grebe: Frequency of juve-
niles per pairfaccompanying adult from 2004 to
2012; N =376

Jungenzahl 1 2 3 4 5
Haufigkeit 116 150 75 25 9
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Legebeginn ist Ende April, wie aufgehackte
Eier auf den Dammen belegen. Hauptlegezeit ist
je nach Witterung in der ersten oder zweiten
Maihalfte. Dem Schlupfzeitpunkt der pulli im
Weihergebiet zufolge, miissen noch regelméfiig
frische Gelege im Juni/Juli bis in die 1. August-
dekade erfolgen. Pulli fithrende Paare wurden
letztmals am 10.09. angetroffen. Maximal wurden
nur Sechsergelege notiert. Da wir in der Literatur
keinen Beleg dafiir fanden, dass Juligelege we-
sentlich umfangreicher sein kénnen, soll ein
Beispiel aus dem Landkreis Ansbach angefiihrt
werden. Am unteren Vogtsweiher (ca. 2 ha) bei
Dennenlohe (Topographische Karte 1:25000 6929
Ornbau) wurden bei einer Begehung am
12. 07. 1987 sieben Brutpaare notiert und die
Gelege ausgezahlt: sie umfassten 4x 6, 2x 7 und 1x
8 Eier. Die ndhere Inspektion zeigte, dass es sich
um drei frische, drei bebriitete und ein kurz vor
dem Schlupf stehendes Gelege handelte. Der
Grund fiir diese ungewohnlich hohe Konzen-
tration an Brutpaaren und Eizahlen war u. E. in
dem massenhaften Vorkommen an Fischbrut
(Karpfen) zu suchen. Am 22. 07. wurden zwei fri-
sche Nachgelege mit je vier Eiern gefunden, die
offenbar bald nach der Pliinderung der Nester
durch Krahen — aufgehackte Eier auf dem Weiher-
damm - begonnen wurden.

Im Frankischen Weihergebiet kam es von den
1950er bis 70er Jahren wiederholt zu Massenver-
mehrungen von Moderlieschen Leucaspius deli-
neatus mit riesigen Mengen an Fischbrut, von
denen sicher der hohe Brutbestand der Zwerg-
dommel Ixobrychus minutus mit bis zu 16 Brut-
paaren profitiert hat (Kraus & Krauf3 2001). Ein
moglicher Einfluss auf den Zwergtaucherbestand
wurde aber nicht naher verfolgt. An Einzelteichen
kann die Brutdichte, veranlasst durch ein unge-
wohnlich gutes Nahrungsangebot, kurzfristig
hoher sein. Brutreviere konnen im nachfol-
genden Jahr ohne erkennbaren Grund wieder auf-
gegeben werden.

Nach Bauer (1996) nimmt die Zahl der Brut-
paare mit wachsender Teichgrofie kontinuierlich
ab; es briiten viel weniger Zwergtaucher als vom
verfiigbaren Raum her méglich wére. Dies trifft
in unserem Gebiet mindestens fiir Teiche tiber
10 ha Grofle zu, auch wenn sie eine geeignete
Vegetation aufweisen. Zwei bis drei Brutpaare in
Teichen von 1-5 ha kénnen als normal gelten.
Zahlen, wie sie Bandorf (1970) fiir den GrofSen
Hornauer See (15 ha) 1956 mit 15-20 Brutpaaren
angibt, wurden im Untersuchungsgebiet bei glei-
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cher Teichgrofie zur selben Zeit nicht annahernd
erreicht. In der Regel sind die fréankischen Teiche
im Durchschnitt wesentlich kleiner. So umfasste
das Untersuchungsgebiet von Rudolph (1993) 450
Teiche von 0,1 bis 10 ha, darunter auch die von
uns besuchten Grethelmarkteiche, mit insgesamt
29 Brutpaaren. Er fand die Zwergtauchervor-
kommen positiv korreliert mit der Teichgrofie
(keiner grofer als 10 ha), dem Rohrichtanteil und
der Nutzungsintensitat, was mit Ausnahme der
grofien Teiche — {iber 10 ha — auch fiir unser
Untersuchungsgebiet gilt.

Durch mehrmalige Begehung der Teiche
konnte belegt werden, dass Ende Juli/Anfang
August bereits Zugbewegungen stattfinden. Trotz
der spaten Beobachtungszeit gehen sowohl Ranftl
(1994), Ranftl & Dornberger (1995) als auch Bauer
(1991 und 1996) von Brutvogeln aus, was hochs-
tens teilweise zutreffen kann, auch deswegen,
weil von diesen Beobachtern zum Teil nur ein bis
zwei Begehungen stattfanden.

Haubentaucher Podiceps cristatus

Aus 62 Jahren (Tab. 1) liegen von 1807 Tagen
Feststellungen vom Haubentaucher vor, davon
entfallen auf die drei Wintermonate Dezember
bis (19.) Februar nur 78 Tage (4 %). Von 1.057 Ex-
kursionen in den drei Wintermonaten wurden an
96 Tagen Haubentaucher angetroffen (9 %). Fiir
Winterdaten wurde die 3. Februardekade nicht
berticksichtigt, da in ihr in manchen Jahren schon
die ersten Riickkehrer der heimischen Population,
wenn auch in geringer Zahl, erscheinen. Die 26
Januartage verteilen sich auf 15 Jahre (24 %), die
26 (1.-19.) Februartage auf 16 Jahre und die
26 Dezembertage auf 19 Jahre. In Abb. 3 wurden
jedoch die 44 Daten aller drei Februardekaden
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aus 23 Jahren verwendet. Die aus sechs Wintern
in den drei aufeinander folgenden Monaten
Dezember bis 19. Februar an drei bis acht Tagen
angetroffenen ein bis drei Individuen lassen kaum
an Uberwinterung denken, denn Winterflucht
infolge kurzfristiger Vereisung macht ein mona-
telanges Ausharren unwahrscheinlich. Seit jeher
sind die nordbayerischen Teiche als Winter-
quartier fiir Haubentaucher bedeutungslos (Jackel
1891, Bandorf 1981b), auch in milden Wintern
ohne nennenswerte Eisbildung wohl wegen
Nahrungsmangels in den frisch bespannten
Teichen.

Auch von der nahen Regnitz konnten wir im
gleichen Zeitraum in den Wintermonaten nur an
56 Tagen in nur 20 Jahren meist ein oder zwei,
einmal als Maximum acht Individuen, antreffen.
Die nordbayerischen Rastbestinde aufgrund der
Internationalen Wasservogelzahlungen diirften
von den Zahlen, die Bezzel (1983) fiir Stidbayern
fiir 1966-1982 kalkulierte, im gleichen Zeitraum
hochstens 10 % betragen haben (vgl. Bandorf
1981b). Der 1985 fertiggestellte Altmiihlsee
schaffte fiir Nordbayern eine vollig neue Situa-
tion: ab den 1990er Jahren stellten sich dort in
den Monaten Oktober/November in den meisten
Jahren zwischen 200 und 300 Haubentaucher ein
(maximal 376 am 12. 11. 1995), die allerdings dann
in den Wintermonaten nur vereinzelt und spora-
disch erschienen und infolge Frostperioden ver-
schwanden (Ranftl & Dornberger 1999, Anthes
& Harry et al. 1996).

Abb. 3 bestatigt die von Bauer & Glutz von
Blotzheim (1966) getroffene Feststellung, dass in
Mitteleuropa der Zug nicht sehr auffallend ver-
lauft, denn die April- und Septembergipfel iiber-
ragen die Brutzeitmonate nur unwesentlich. Der
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Abb. 3. Haubentaucher Podiceps cristatus. Monatssummen der Daten und Individuen 1951 bis
31. 08. 2012; 1807 Daten, 31486 Individuen. — Great Crested Grebe. Monthly totals of dates and individuals

1951 to 31.08.2012; 1807 dates, 31486 individuals.



34 Ornithol. Anz., 52, 2013

Tab. 4. Zahl der Brutpaare des Haubentauchers Podiceps cristatus in verschiedenen Teichgebieten in
den Jahren 2001-2012 (Mitte) und Zahl bzw. Prozent-Angaben der Jahre mit Brutnachweisen aus
dem Zeitraum 1951-2012 (rechts). — Numbers of breeding pairs of the Great crested Grebe at the various
groups of ponds 2001-2012 and number and percentage of years with breeding pairs 1951-2012 (right side).

Jahr

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 in Jahren
Teichgebiet N %
Mohrhofweiher 22 24 28 24 32 32 30 25 29 24 15 16 58 93
KI. Bischofsweiher 6 2 4 4 5 1 6 4 3 2 2 1 55 89
Neuhauser Weiher 15 16 15 10 11 10 5 5 5 8 3 4 55 89
Gr. Bischofsweiher 1 ? 2 3 5 6 9 10 5 4 5 3 45 73
Bucher Weiher 3 2 2 2 7 10 9 5 4 2 9 4 33 53
Oberlindacher Whr. 3 6 4 4 4 6 2 4 3 0 1 2 33 53
Kosbacher Weiher ? ? ? ? 6 2 3 7 1 3 3 3 27 43
Krausenbechh. Whr. ? 2 1 1 2 4 3 3 3 3 2 1 18 29
Brandweiher 1 ? 4 3 2 1 2 3 4 6 3 4 17 27
Grethelmark ? ? 6 ? 2 3 2 3 1 0 0 0 12 19
Weppersdorfer Whr. ? ? 2 2 3 2 3 2 ? 3 1 1 11 18

51 54 68 53 79 77 74 71 58 55 44 39

kleine Individuengipfel im Juli kann auf das
Erscheinen der heranwachsenden Jungen und
das im August folgende Absinken auf den begin-
nenden Abzug derselben zuriickgefiihrt werden.
Im August und September werden oft allein am
Kleinen Bischofsweiher bis zu 70 adulte und juve-
nile Individuen angetroffen, die den dortigen
Brutbestand weit tibertreffen. Ob es sich bei
diesen Ankommlingen um echte Durchziigler
oder Brutvogel von benachbarten Teichgruppen
handelt, ist unklar.

An 28 von tber 40 auf Brutvorkommen von
Haubentauchern untersuchten Teichgebieten oder
grofleren Einzelteichen (Topographische Karte
1:50.000 L 6330 Hochstadt a. d. Aisch) wurden
mindestens einmal briitende Haubentaucher
angetroffen. Tab. 4 gibt tiber die Teichgebiete mit
mehr oder weniger regelmafligem Brutvor-
kommen nur einen groben Uberblick, da nicht
alle Gebiete jahrlich kontrolliert wurden. Tab. 4
zeigt aber auch, dass die Haubentaucher-Hochst-
bestande mit 74-79 Brutpaaren zwischen 2005 bis
2007 lagen und jetzt schon wieder im Sinken sind.

An den fiinf zuerst genannten Gewdéssern
(grofter Teil des Kerngebietes) lag die Gesamtzahl

der Brutpaare im Zeitraum 1951 bis 1981 in
keinem Jahr tiber 15. Erst seit 1983 bewegt sich
die Zahl der Brutpaare um 30. Seit 1999 wird diese
Zahl allein schon an den Mohrweihern erreicht
(maximal 32 Brutpaare; Tab. 4). Die Summe der
Brutpaare betrug 2005 an den in das Zahlpro-
gramm aufgenommenen Teichen 100, dies ist
der hochste jemals ermittelte Brutbestand auf
dem Kartenblatt L 6330. Der Anstieg der Brutbe-
standszahlen verlauft parallel mit den Ergeb-
nissen der Internationalen Wasservogelzahlungen
(vgl. Abb. 4).

Von dem 1951 bis 20102 erhobenen Material
wurden die Jahrzehnte zwischen 1951-1960, 1981-
1990 und 2001-2010 fiir eine Auswertung heran-
gezogen. Von Ende April bis Mitte Juni angetrof-
fene Paare (oft balzend) ohne Nest wurden als
potenzielle Brutpaare betrachtet, junge und dltere
pulli wurden gleich gewertet, obwohl davon aus-
zugehen ist, dass die Anzahl bei den alteren
bereits durch Pradatoren etc. reduziert sein diirfte.
Uber die Entwicklung der Brutbestande und die
Zahl der pulli pro Paar gibt die Tab. 5 Auskunft.

Die hohen Werte fiir das letzte Dezennium
sind auch auf das seit 2005 laufende Programm

2Um eine Vergleichbarkeit der drei folgenden Dezennien zu gewahrleisten, wurde hier auf die Jahre 2011 und

2012 verzichtet.
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Abb. 4. Haubentaucher Podiceps cristatus. Saisonsummen der Wasservogelzahlungen 1966/67 bis
2011/12; 6633 Individuen. — Great Crested Grebe. Seasonal totals of waterfowl counts 1966/67 to 2011/12;
6633 individuals.

Tab. 5. Summen der fithrenden Paare des Haubentauchers Podiceps cristatus im Frankischen
Weihergebiet und Zahl der Jungen pro Paar in den Jahrzehnten 1951/60, 1981/90 und 2001/10. —
Sums of families of Great Crested Grebe at Frankonian Pond Area and numbers of juveniles per pair within

the decades of 1951/60, 1981/90 and 2001/2010.

fiihrende Summe %] Haufigkeit der pulli pro Paar
Jahrzehnt Paare pulli pulli/Paar 1 2 3 4 5 6
1951-60 66 130 1,97 2 28 15 2 - -
1981-90 92 155 1,68 44 31 12 2 1 -
2001-10 476 1045 2,19 113 212 111 35 4 1

zur Erfassung der Taucherbestinde auf der
Flache der Topographischen Karte 1:50.000 Hoch-
stadt/Aisch zuriickzufiihren, die den Grofsteil
des Frankischen Weihergebietes abdeckt. 2005 bis
2012 liegen den Zahlen durchschnittlich 34 Zahl-
tage zugrunde. Die hohere Zahl an Jungvigeln
deutet auf bessere Aufzuchtbedingungen hin, der
geringe durchschnittliche Nachwuchs zwischen
1981-1990 auf schlechtere, wie die hohe Zahl von
Einzeljungen und auch die geringe Zahl von
Familien mit vier Jungen nahelegt.

Da die Mehrzahl der frankischen Teiche 1 ha
Grofe nicht tibersteigt, sind die meisten Teiche
schon allein von der Grofie her fiir Hauben-
taucherbruten ungeeignet. Alle grofieren Teiche
mit zumindest minimalem Uferbewuchs beher-
bergen Haubentaucher. Die Reviere liegen meist
linear an der inneren Verlandungszone. Auf
grofien Teichen zwischen 5-15 ha leben nicht
mehr als maximal vier bis sechs Brutpaare. Die
grofiten Teiche mit tiber 30 ha Wasserflache tiber-

treffen diese Werte jedoch nicht, weil ihre Ufer-
zonen nicht durchgéngig bewachsen sind.
Kolonieartiges Briiten wurde tiber mehrere
Jahre nur im Teichgebiet von Neuhaus beobachtet,
erstmals 1984, zuletzt 1989. Am 24.06.1984 brii-
teten in einem mehrere 100 qm grofien Bestand
der Meerbinse Scirpus (Bolboschoenus) maritimus
zwOlf Paare, zwei Paare fiihrten je zwei und ein
Paar einen pullus. Die Nester lagen — soweit von
auflen sichtbar — weniger als 10 m auseinander.
Bereits Mitte Marz konnen erste Vollgelege
vorhanden sein (Bauer & Glutz von Blotzheim
1966), wie auch ein Beispiel von den Neuhauser
Weihern zeigt. Am 12. 05. 2011 wurde ein ca. vier
Wochen alter Jungvogel von beiden Eltern ge-
fiihrt. Unter Anrechnung einer Brutzeit von 25
Tagen (Bauer & Glutz von Blotzheim 1966) miisste
die Bebriitung zwischen 15. und 20. 03. begonnen
haben. In den 13 Jahren von 2000 bis 2012 wurden
im Mai in elf Jahren 28-mal frisch geschliipfte oder
wenige Tage alte pulli beobachtet. Dabei entfielen
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Abb. 5. Rothalstaucher Podiceps grisegena. Monatssummen der Daten und Individuen 1951 bis
31. 08.2012; 158 Daten, 228 Individuen. — Red-necked Grebe. Monthly totals of dates and individuals 1951

to 31. 08. 2012; 158 days, 228 individuals.

auf die 1. Dekade drei, in die 2. sechs und in die
3. 19 Familien. Der Beginn der Brutzeit fallt dem-
entsprechend in den April. Die Mehrzahl der pulli
schliipft im Juni. In allen Jahren kdnnen jedoch
auch im Juli und August sowohl noch Paare mit
Dunenjungen als auch briitende Vogel vor-
kommen. Fast jedes Jahr werden auch noch im
September — gelegentlich sogar noch bis Oktober
— fiihrende Taucher angetroffen, deren Junge noch
nicht fliigge sind, z. B. als spatestes Datum am
3. 10. 2012 auf dem Kleinen Bischofsweiher ein
ad. mit einem halbwiichsigen Jungvogel.

Rothalstaucher Podiceps grisegena

In den 61 Jahren seit 1951 wurde er in 40 Jahren
(66 %) an 158 Tagen festgestellt, also durchschnitt-
lich an vier Tagen pro Jahr des Vorkommens. Seit
2002 (Kraus & Kraufs 2003) hat sich die Zahl der
Daten auf 168 erhoht. Als nicht alljahrlicher
Durchziigler tritt er markant im September mit
61 Daten in Erscheinung (Abb. 5), weit weniger
herausragend wird der zweite Gipfel im Mai mit
21 Daten von Durchziiglern gebildet, die in man-
chen Jahren Brutverdacht nahe legten, wie schon
Bandorf (1981c¢) fiir Bayern eine ganze Reihe von
Fallen auffiihrt. So hielten sich auch in unserem
Gebiet Ende der 1980er Jahre am Kleinen Bischofs-
weiher und an den Neuhauser Weihern balzende
Paare bis weit in den Juni hinein auf. Zwischen
den damals im Neuhauser Neuweiher kolonie-
artig briitenden Haubentauchern und einzelnen
Rothalstauchern konnte auch interspezifische
Aggression beobachtet werden. Zach (1978)
berichtete vom ersten Brutversuch in Bayern. Der
am Kleinen Bischofsweiher im Jahr 1990 als
zweiter bayerischer Brutversuch dargestellte

(Kraus & Kraufs 2003) muss infolge nachtréglicher
Informationen zum ,, wahrscheinlichen” Versuch
reduziert werden. Er ist in Bezzel et al. (2005) zu
Recht als Brutversuch nicht enthalten.

Die je fiinf Daten vom Dezember und Januar
(6 % aller Daten), die durch sechs Individuen
erzielt wurden, und das vollige Fehlen von Daten
aus dem Februar und Marz lassen erkennen, dass
das Weihergebiet im Winter als Rastplatz fiir
Taucher ohne Bedeutung ist, im Gegensatz zu
den grofien stidbayerischen Seen (Miiller et al.
1990). Das vom 11.-25. 01. 1957 bei Mohrhof ver-
weilende (P. Fischer, F. E. Grimmer, W. Krauf3)
und das am 18. 01. 1976 am Kleinen Bischofs-
weiher angetroffene Individuum liefern Nach-
weise vom Januar. Nach Bandorf (1981¢c) waren
aus Nordbayern Beobachtungen von Januar bis
Marz noch nicht bekannt.

Ohrentaucher Podiceps auritus

Die 2003 (Kraus & Kraufs 2003) erfolgte Bewer-
tung als seltener und unregelmafiiger Gast gilt
weiterhin. Die damals zugrunde gelegenen Daten
werden hier geringfiigig ergénzt und dokumen-
tiert (Tab. 6). Demnach wurde der Ohrentaucher
in 18 (29 %) von 62 Jahren festgestellt. Es diirfte
sich um mindestens 24 Individuen gehandelt
haben. Von den 31 Daten betrafen 27 (87 %) ein
Individuum, 3-mal waren es zwei und einmalig
sahen L. und S. Schonhofer am 25. 12. 1987 als
Maximum vier Individuen. Als Aufenthaltsorte
werden die groiten Wasserflachen bevorzugt,
denn die beiden Bischofsweiher als die grofiten
Teiche lieferten 21 der 31 Daten. Die auferge-
wohnliche Ubersommerung 1997 (Barthel 1997)
bedeutet auch gleichzeitig eine auflergewo6hn-



Kraus & Krauf: Podicipedidae im Frankischen Weihergebiet

37

Tab. 6. 31 Daten des Ohrentauchers Podiceps auritus im Frankischen Weihergebiet 1951-31. 08. 2012. —
31 dates of Horned Grebe at Frankonian Pond Area 1951-31. 08. 2012 (Pk = breeding plumage; Sk = non-breed-

ing plumages)
Datum Ort Ind. Beobachter Bemerkung Quelle
03. 11. 1956 Gr. Bischofsweiher 1Sk M. Kraus
08.12. 1956 KIl. Bischofsweiher 2 Sk W. Lischka
08.12. 1956 Neuhauser Weiher 1 Sk W. Lischka
12.10. 1957 Bucher Brandwhr. 2 Sk M. Kraus
16. 11. 1958 Gr. Bischofsweiher 1 Sk W. Lischka
14. 12. 1959 Kosbacher Weiher 1 Sk M. Kraus
14. 11. 1960 Neuhauser Weiher 1 Sk W. Lischka
01.05.— Mohrhof
14. 05. 1961 Neuhauser Weiher 1Pk W. Lischka 2 Daten
M. Kraus
24. 04. 1966 Neuhauser Weiher 1Pk  J. Dietz Bezzel & Wiist
Grosch (1966)
H. Knoblach
12.10. 1973 KIl. Bischofsweiher 1 F.-E. Grimmer
06.09.— Mohrhof 1 H. Klein 3 Daten
09. 09. 1979 H. Knoblach
04. 10. 1979 KI. Bischofsweiher 1Sk K. P. Bell
P. Fischer
K. Moller
Datum Ort Ind. Beobachter Bemerkung Quelle
30. 03. 1985 KI. Bischofsweiher 1 F-E. Grimmer
13. 04. 1986 KI. Bischofsweiher 1 Sk M. Kraus
25.12. 1987 KI. Bischofsweiher 4 Sk L.u.S.
Schonhofer
08. 04. 1989 KI. Bischofsweiher 1 G.u. H.
Bachmeier
10. 04. 1994 Gr. Bischofsweiher 1 U. Mattern IfV (1994)
06. 04.— KI. Bischofsweiher 1 G.u. H.
07. 07. 1997 Bachmeier ubersommerte Barthel (1997)
T. Sacher
L.u.S.
Schonhofer
28.04.— KI. Bischofsweiher 1Pk G.u. H.
08. 05. 2000 Bachmeier 5 Daten
M. Kraus
W. Krausfs,
I. Kroier
M. Romhild
T. Sacher
24— KI. Bischofsweiher 1Pk G.u. H. Barthel (2001)
25. 04. 2001 Bachmeier R6mhild &
M. Rémhild Sacher (2001b)
29. 05. 2001 Mohrhof 1Pk T. Sacher R6mhild &
Sacher (2001b)
10. 11. 2001 KI. Bischofsweiher 2 Sk M. Kraus,
1. Kroier
23. 08. 2009 KI. Bischofsweiher 1 Pk 1. Kroier
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Abb. 6. Ohrentaucher Podiceps auritus. Monatssummen der Daten und Individuen 1951 bis
31. 08. 2012; 31 Daten, 36 Individuen. — Slavonian Grebe. Number of dates and individuals 1951 to

30. 08. 2012; 31 dates, 36 individuals.

liche Verweildauer von rund drei Monaten. Da
uns die diesbeziiglichen Einzeldaten nicht vor-
liegen, fehlen in Abb. 6 Maidaten, sodass tatsach-
lich nur fiir die Monate Januar und Februar kein
Nachweis erbracht ist. Fiir das Jahr 2000 kann
eine Verweildauer von elf Tagen als gesichert
gelten, fiir 1979 von vier und 2001 von zwei
Tagen. Scheinbar langere Verweildauern 1961,
1979 und 2001 sind wegen des anzunehmenden
Ortswechsels zweifelhaft.

Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis

Im Winter ist der Schwarzhalstaucher im Fran-
kischen Weihergebiet eine Ausnahmeerscheinung;:
Nur sieben Daten, das sind 0,5 % aller Daten
(Tab. 1), liegen aus drei Wintern (von 62) insge-
samt fiir die drei Monate Dezember bis Februar
vor. Davon betreffen unsere drei Dezember- und
zwei Januardaten einen einmaligen missgliickten
Uberwinterungsversuch 2000/01, wo bis zu fiinf
Individuen (4-mal) im Mohrhofgebiet schon seit
4.11. 2000 bis 07. 01. 2001 an insgesamt neun Tagen

Schwarzhalstaucher

von mehr als zwo6lf Beobachtern notiert wurden.
Der Dezember 2000 war tiberwiegend , friihlings-
haft”, ein Kalteeinbruch ab 12. Januar 2001 verei-
telte infolge Vereisung eine echte Uberwinterung
(vgl. Romhild & Sacher 2001a). Dass es sich bei
den beiden Februardaten (18. 02. 90 ein Ind. und
19. 2. 95 2 Ind.) um Frithankémmlinge der heimi-
schen Population handelt, ist nicht zu beweisen,
aber sehr wahrscheinlich. Die 17 Novemberdaten
(1 % aller Daten) gelangen nur in 13 (21 %) von
62 Jahren und keines liegt in der 3. Dekade (s. Abb.
7). Die Verteilung unserer Daten auf die Monate in
Abb. 7 zeigt das typische Muster fiir Brutgewésser
(Prinzinger 1979) mit dem Einzug der Brutpopu-
lation ab der 2. Mirzdekade, mit dem Aprilgipfel,
der wegen der Brut verringerten Zahl der sicht-
baren Altvigel im Mai und deren anschlieSendem
Abzug bis Mitte August und dem folgenden
Verschwinden der Jungvogel bis spitestens
Oktober (vgl. Bandorf 1981d, Gauckler & Kraus
1968). Ein erkennbarer Durchzug findet im
Frankischen Weihergebiet demnach nicht statt.
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Abb. 7. Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis. Monatssummen der Daten und Individuen 1951 bis
31. 08. 2012; 1374 Daten, 28142 Individuen. — Black-necked Grebe. Monthly totals of dates and individu-

als 1951 to 31. 08. 2012; 1374 dates, 28142 individuals.
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Denn die Tagessummen im April {ibersteigen
kaum die potenzielle Gréfie der Brut(zeit)popula-
tion. Sie erreichten in nur 5 % der Tage 100 Ind.;
maximal betrug die Tagessumme im April am
15. 04. 2000 142 Ind.

Im Frankischen Weihergebiet errechneten
Gauckler & Kraus (1968) ab 1952 bis 1967 als
durchschnittliche Erstbeobachtung fiir die Jahre
bis 1967 den 24. Mérz, unsere neue Berechnung
bis 1970 ergibt den 23. Mérz. Bandorf (1981d)
kommt mit Daten bis 1971 auf den 26. Mérz. In
den genannten Zeitraumen lag also in unserem
Gebiet die durchschnittliche Erstbeobachtung in
der Mitte der 3. Marzdekade, in guter Uberein-
stimmung mit dem Befund 25. Mérz durch Fiala
(1974) aus Tschechien in den Jahren 1959-1973.
Bandorf (1981d) kommt fiir die Oberpfalz fiir die
Jahre 1963 bis 1971 zu dem Ergebnis fiir die
Erstbeobachtungen , erst Ende Mérz/Anf. April”.

Leibl & Zach (1992) musste deshalb ihre aus
den Jahren 1972-1990 fiir das oberpfalzische
Rotelseeweihergebiet errechnete durchschnitt-
liche Erstbeobachtung 19. Mérz als ,ungewo6hn-
lich frith” erscheinen. Aus heutiger Sicht liegt die
Vermutung nahe, dass eine Vorverlegung der
Ankunft dieses Zugvogels infolge des Klima-
wandels erfolgt. Unsere Daten aus den Jahren
1991-2012 erhérten diese Ansicht. Das hieraus
berechnete Durchschnittsdatum 17. Mérz be-
deutet eine Vorverlegung der Erstbeobachtung
um sechs Tage gegeniiber 1952-1970 (p < 0,05%,
U-Test, zweiseitig).

Der Brutbestand und seine Verteilung im
Aischgrund ist gegeniiber den Jahren 1951 bis
1967 (Gauckler & Kraus 1968) nur unwesentlich
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verandert. Die Zahl der Brutpaare im Gebiet pen-
delt nach wie vor mit den (lokal) typischen
Schwankungen (Bauer et al. 2005, Prinzinger 1979,
Schmidtke et al. 2001) um den Mittelwert 46,
minimal waren es 18 im Jahr 1951 und maximal
105 im Jahr 1953. In 73 % der Jahre lag die Brut-
paarzahl zwischen 30 und 60 (siehe Abb. 8).

Der weitaus iiberwiegende Teil der Schwarz-
halstaucher briitet nach wie vor an den Mohr-
hofweihern in Teichen mit Lachméwenkolonien,
gefolgt vom Kleinen Bischofsweiher. Nur diese
Gewasser sind alljahrlich als Brutplitze besetzt.
Bei Neuhaus erlosch 1989 die Kolonie nach Entfer-
nung des grofien Bestandes der Binse Scirpus mari-
timus. Lediglich am Groflen Bischofsweiher konnte
sich durch Abtrennung, Aufstau und Beruhigung
des hintersten Teiles ein kleiner Bestand etablieren.
Alle iibrigen Teichgebiete sind mit Ausnahme der
Bucher Weiher fiir den Schwarzhalstaucher bedeu-
tungslos. Insgesamt liegen von zwolf Teichen bzw.
Teichkomplexen Brutnachweise vor.

Ein langfristiger Trend ist weder aus unseren
Zéhlergebnissen der internationalen Wasservogel-
zahlungen noch aus den Brutbestandszahlungen
seit 1951 zu erkennen. Kurzfristig jedoch ist ein
fiir die Jahre 2000-2012 signifikanter Abwaérts-
trend des hiesigen Brutbestandes (Abb. 9) in
Ubereinstimmung mit dem von Zach (2012)
gemeldeten dramatischen Riickgang in Bayern
nachweisbar. Doch bleibt abzuwarten, ob dieser
Trend nicht auch als im normalen Schwankungs-
bereich liegend gedeutet werden kann.

Im Vergleich zu Gauckler & Kraus (1968)
ergab eine Stichprobe kaum weniger Paare mit
zwei und drei pulli als damals, was nicht auf

24-26

Abb. 8. Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis. Grofienklassen der Brutpaarzahlen im Frankischen
Weihergebiet 1951 bis 2012. — Black-necked Grebe. Size of families at Frankonian Pond Area 1951 to 2012.
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Abb. 9. Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis. Zahl der Brutpaare im , Frankischen Weihergebiet”
2000 bis 2012. — Black-necked Grebe. Numbers of breeding pairs at Frankonian Pond Area 2000 to 2012.

schlechtere Aufzuchtbedingungen hinweist. Im
Durchschnitt entfallen auf ein Brutpaar 1,67 pulli,
eine Zahl, die auch im Zeitraum zwischen 1951
und 1967 fiir ganz Nordbayern und einzelne
Teichgebiete nicht tibertroffen wurde.

Zusammenfassung

Zwergtaucher: Brutvogel und méfiiger Durch-
ziigler. Langfristig ist ein leichter Riickgang der
Rastbestinde erkennbar. Der Brutbestand
schwankt um das Mittel von 51 Paaren (Spann-
weite 28-78), Tendenz fallend.

Haubentaucher: Brutvogel, als Durchziigler unauf-
fallig. Nicht alljahrlicher und sehr sparlicher Win-
tergast. Von allen Exkursionstagen in den Monaten
Dezember bis Februar wurden nur an 9 % Hauben-
taucher angetroffen. Keine echte Uberwinterung
nachgewiesen. Stetiger Anstieg der Brutpopulation
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts von
weniger als 15 bis maximal 100 Paare, dazu paral-
leler Anstieg bei unseren Ergebnissen der interna-
tionalen Wasservogelzahlungen.
Rothalstaucher: In % der Jahre als Durchziigler;
nur ein wahrscheinlicher Brutversuch.
Ohrentaucher: Seltener und unregelmafiiger Gast.
Nachweise nur in 28 % der Jahre. 31 Daten
werden dokumentiert. Eine aufiergewohnliche
Ubersommerung.

Schwarzhalstaucher: Wintervorkommen sind sel-
tene Ausnahmen. Durchzug nicht erkennbar. Die
durchschnittliche Erstbeobachtung liegt in den
letzen 20 Jahren um sechs Tage friiher als vor 40
Jahren. Der Brutbestand ist im Wesentlichen kon-
stant, er pendelt um den Mittelwert 46 (Spann-
weite 18-105), er lag einmal ausnahmsweise bei
105. Kein langfristiger Trend, allerdings signifi-
kanter Abstieg in den letzten zwolf Jahren.

Es werden Bemerkungen zur Brutbiologie ge-
macht: Habitatqualitat, Neststandort, Nahrungs-
angebot, Bruterfolg.

Dank. Fiir die vorliegende Arbeit haben Frau K.
Kratzel sowie die Herren Ch. Baath, G. & H. Bach-
meier, E. Bauer 1, K.P. Bell, R. Brode, K. Briinner,
P. Conradty 1, Doppel H., H. Dreyer t, D. Franz,
G. Engelhardt. A. Gauckler, G. Glétzer, F. E.
Grimmer, H. Kampf t, H. Knoblach, F. Kopp,
Kohler, Krieg, Loffler, K. Moller t, W. Nezadal,
H. Nickel, R. Petersen, P. Plochmann, R. Pfeifer, .
Reim, M. Rombhild, U. Rosch, S. Tautz, Th. Sacher,
F Schifer, H. Schneider 1, L. Schonhofer, H. Schott,
N. Theif3, H. Tschunko, A. Veitengruber 1, F. & K.
Vorwald, O. Walter, R. Weid, J. Werzinger 1,
B. Wranik und Th. Wunder Daten iiber den
Schwarzhalstaucher zur Verfiigung gestellt, wofiir
wir uns bestens bedanken.

Fiir regelmafiige Begleitung an den Exkursionen
haben wir Herrn T. Lutsch zu danken. Herr U.
Mattern iiberliefd uns bis heute dankenswerterweise
seine Ergebnisse iiber die Wasservogelzdhlungen
aus einem Teil unseres Untersuchungsgebietes.
Frau B. Goldmann stellte uns dankenswerterweise
regelméfig ihre Beobachtungen vor allem aus dem
Mohrhofgebiet zur Verfiigung. Ohne die korper-
lich strapaziose, zielstrebige und zeitaufwendige
Kontrolle (Beobachtung) der Bestandsentwicklung
der Taucher — vor allem von 2005 bis heute — wére
diese Arbeit nicht moglich geworden. Unser beson-
derer Dank gilt daher Frau I. Kroier, die in bis zu 43
Tagesexkursionen pro Brutsaison praktisch alle fiir
Bruten infrage kommenden Einzelteiche und
Teichgebiete (Ketten) des Untersuchungsgebietes
mehrmals besuchte.

Der Regierung von Mittelfranken und dem
Landratsamt Erlangen-Hochstadt/ Aisch sind wir
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fiir die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen
zum Betreten der geschiitzten Bereiche zu Dank
verpflichtet.

Frau I. Kroier hat freundlicherweise die Ab-
fassung der englischen Texte {ibernommen.

Herrn R. Pfeifer und dem unbekannten
Gutachter danken wir fiir die sorgfiltige Kor-
rektur des Manuskripts.
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Von der alpinen Matte zum Mittelgebirge —
geraumte Windwurfflachen als Sekundarhabitate fiir den
Bergpieper Anthus spinoletta

Simon Thorn, Franz Leibl, Jiirgen Wohlfahrt und Jorg Miiller

From alpine elevations down into the uplands — Salvage-logged windthrows as secondary habitats
for water pipits Anthus spinoletta

Windthrows are currently the main disturbance in the spruce forests that dominate the Central German
Uplands. Such large clearings in mountainous regions provide suitable habitats for endangered birds
of open habitats. With this in mind we conducted fixed-radius-point count sampling on logged and
non-logged windthrows in the Bavarian Forest Nationalpark to search for water pipits. Among three
mated pairs of water pipits in 2012 we documented the first breeding record in the Bavarian Forest
Nationalpark. At a time when water pipit populations in the German Alps and the uplands of the Black
Forest are decreasing, the non-logged windthrows in this national park offer suitable breeding habitats.

Key words: windthrows, upland, protected area
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Einleitung

Sturmschédden und die folgende Massenver-
mehrung von Borkenkafern Ips typographus sind
neben Waldbranden die Hauptstorungsereignisse
borealer Nadelwalder (Shorohova et al. 2009). In
den letzten beiden Jahrhunderten nahmen sowohl
die Zahl der Sturmschédden in europédischen
Nadelwaldern, als auch die damit verbundenen
o6konomischen Schéden stetig zu (Seidl & Blen-
now 2012, Schelhaas et al. 2003). Solche Wind-
wurfflachen bieten einer Vielzahl gefahrdeter Tier-
und Pflanzenarten geeignete Lebensraume durch
die Erhchung der Strukturvielfalt (Attiwill 1994).
Insbesondere nach einer vollstindigen Entfernung
der vom Sturm gefllten Baume bieten Windwurf-
flachen geeignete Ersatzlebensraume fiir Vogel

offener Habitate (Hobson & Schieck 1999). Mit
dem Sturm ,Kyrill” im Jahre 2007 entstanden
etwa 1.200 ha Windwurfflache im Erweiterungs-
gebiet des Nationalparks Bayerischer Wald.

In Deutschland ist der Bergpieper Anthus spi-
noletta als Brutvogel auf die Alpen (900-1.800 m
. NN, Rodl et al. 2012) sowie kleinere Vorkommen
am Feldberg/Schwarzwald (ca. 5-9 Brutpaare;
Hoélzinger 1999, Kratzer 2011) beschrdnkt. Da
Vorkommen am Grofien Arber und auf den
Osserwiesen westlich des Nationalparks bekannt
waren (Biirger & Hora 1992), waren Brutnachweise
auf dhnlichen Habitaten innerhalb des National-
parks zwar wahrscheinlich, konnten aber bisher
nicht bestatigt werden. Ebenso fehlten Brutnach-
weise der Art aus den angrenzenden tschechischen
Gebieten (Stastny & Hudec 2006, Abb 1).
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Durch die grofsiflichige Rdumung von Wind-
wurflachen, zur Pravention einer Massenver-
mehrung des Buchdruckers Ips typographus, in
den Hochlagen des Nationalparkerweiterungs-
gebietes dnderte sich die Verfiigbarkeit von
Offenlandhabitaten innerhalb des Nationalparks
im Herbst 2007 radikal (Miiller et al. 2008).
Dadurch entstanden etwa 600 ha gerdumte
Windwurfflachen in den Hochlagen (ab 1.100 m
1. NN) des Erweiterungsgebietes. Um die Be-
siedlung der neu entstandenen Freiflichen durch
Vogelarten offener Habitate nachweisen zu
konnen, wurden 2008 und 2012 transektbasierte
Punkt-Stopp-Zahlungen auf gerdumten und
nicht gerdumten Windwurfflachen durchgefiihrt
(Azeria et al. 2011).

Material und Methoden

Untersuchungsgebiet. Schutzgebiete wie der
Nationalpark Bayerischer Wald sollen natiir-
liche Prozesse der Waldentwicklung auch vor
dem Hintergrund wechselnder Nutzungs-
anspriiche fordern und erforschen (Milad et
al. 2011, Miiller et al. 2010, Wood 2000). Mit
der Erweiterung auf rund 24.250 ha Gesamt-
flache 1997 und einem Waldanteil von 98 %,
zahlt der Nationalpark Bayerischer Wald zu den
grofiten Waldschutzgebieten Mitteleuropas
(Béssler et al. 2010). Die dominierende Baumart
in diesem Erweiterungsgebiet ab einer Hohe
von 1.000 m, bis zur maximalen Hohe von 1.315
m, ist die Fichte Picea abies. Unterhalb dieser
Hohe finden sich neben der Fichte auch ver-
mehrt Buchen Fagus sylvatica und Tannen Abies
alba. Der mittlere Jahresniederschlag im Un-
tersuchungsgebiet liegt bei 1.200-1.800 mm
(Béssler et al. 2010), wovon etwa die Halfte als
Schnee fillt. Eine geschlossene Schneedecke ist
in den Hochlagen meist sechs Monate bis Ende
April vorhanden.

Vogelerfassung. Um revieranzeigende Vogel zu
erfassen, wurden die Windwurfflachen an fiinf
Terminen von Maérz bis Juni 2008 und 2012 ent-
lang von festen Transekten begangen (Siidbeck
et al.). Auflerhalb dieser Punkt-Stopp-Zahlung
mit fixen Erfassungsradien (Hutto et al. 1986,
Barker et al. 1993) wurde ab Mai eine gezielte
Nachsuche nach Bergpiepern auf den gerdumten
Windwurfflachen durchgefiihrt.

Waihrend der Kartierung wurden zunéchst alle
Beobachtungen samtlicher Vogelarten aufge-
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nommen, die nachfolgende Auswertung wurde
jedoch auf den Bergpieper beschrankt.

Ergebnisse

Im Jahr 2008 konnten keine Bergpieper im
Nationalpark Bayerischer Wald nachgewiesen
werden. Demgegeniiber wurden 2012 bereits
Ende Mirz singende Individuen und Revier-
kampfe beobachtet. Insgesamt konnten an neun
Standorten Reviere des Bergpiepers festgestellt
werden. Fiinf dieser Reviere wurden friihzeitig
wieder aufgegeben oder verlagert. Im Mai konn-
ten an vier Standorten verpaarte Altvogel beob-
achtet werden, an einem dieser Standorte auch
ein fiitternder Altvogel (24.05). Alle Reviere ver-
teilten sich auf die gerdumten Windwurfflachen
in den Hochlagen des Erweiterungsgebiets auf
ca. 1.100 m i NN (z. B. Lackaberg, Distelruck,
s. Abb. 1).

Diese Flachen zeichneten sich durch regelma-
ffige Bodenverletzungen (Rohboden, Fahrspuren)
infolge des Maschineneinsatzes zur Windwurf-
aufarbeitung sowie zahlreiche Kleinstgewasser
und feuchte Senken aus. Die Bodenvegetation
(Abb. 2) besteht fast flichendeckend aus Wolligem
Reitgras Calamagrostis villosa , unterbrochen von
Horsten des Adlerfarns Pteridium aquilinum.
Weiterhin finden sich kleinere Verjiingungshorste
aus Fichte Picea abies und vereinzelte Birken Betula
pendula. Im Untersuchungsgebiet konnten neben
Bergpiepern auch zahlreiche Reviere von Baum-
piepern Anthus trivialis und vereinzelt singende
Wiesenpieper Anthus pratensis festgestellt werden.
Deutliche Wetterunterschiede innerhalb der
beiden Untersuchungsjahre konnten nicht ge-
funden werden.

Diskussion

Im Jahr 2012 konnte neben drei verpaarten
Altvogeln auch die erste Brut des Bergpiepers
durch fiitternde Altvogel im Erweiterungsgebiet
des Nationalparks Bayerischer Wald nach-
gewiesen und damit der erste Brutnachweis
des Bergpiepers auf gerdaumten Windwurfflachen
in einem deutschen Mittelgebirge erbracht
werden.

Die Neubesiedlung von Windwurfflachen im
Erweiterungsgebiet des Nationalparks Baye-
rischer Wald steht im Kontrast zu den riicklau-
figen Individuenzahlen der Populationen in
Deutschland. So wurde in den letzten 30 Jahren
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Abb. 1. Bekannte Bergpieperverbreitung in Bayern (links unten) und Tschechien (rechts oben) sowie
besiedelte Windwurfflachen im Nationalpark Bayerischer Wald (rote Kreise). — Recent distribution of
Water Pipits in Bavaria (lower left) and Czech Republic (top right) and colonized windthrow sites in Bavarian
Forest National Park (red circles). Quellen der Rasterkarten/sources for grid maps: Stastny et al. (2006), Rodl
et al. (2012).

Abb. 2. Bergpieperbruthabitate auf geraumten Windwurfflachen im Nationalpark Bayerischer Wald
zur Zeit der Revierbesetzung (links) und Brut (rechts). — Breeding habitats of Water Pipits on salvage
logged windthrows in the Bavarian Forest Nationalpark when first singing males were recorded (left) and
during breeding (right).
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ein Verlust von 80 % der Population am Feld-
berggebiet (Schwarzwald) festgestellt (Kratzer
2011). Auch in den Primarhabitaten der Alpen
werden riickldufige Bestandszahlen beobachtet
(Glutz von Blotzheim 2000). Der Riickgang des
Bergpiepers in diesen Gebieten wird durch die
Eutrophierung des Lebensraumes in den Alpen
beziehungsweise das raschere Abtauen der
Schneefelder im Feldberggebiet erklart. Diese
Ursachen fiihren zu einer schneller und dichter
heranwachsenden Vegetation. Als Folge benotigt
der Bergpieper deutlich mehr Zeit, um seine
Nahrung (Dipteren, Lepidopteren, Homopteren
sowie deren Larven) am Boden laufend zu finden
(Bures 1993, Brodmann et al. 1997). Diese Beob-
achtung deckt sich mit einem generellen Verlust
von Biodiversitdt durch erhéhten Stickstoffein-
trag und dichtere Vegetation in unterschiedlichen
Okosystemen (De Schrijver et al. 2011). Die Unter-
suchungsflichen im Nationalpark Bayerischer
Wald weisen zwar einen fast flichendeckenden
Bewuchs von Reitgras auf, durch Holzernte und
-abtransport entstanden jedoch zahlreiche vegeta-
tionsfreie Bereiche, welche die Nahrungsaufnahme
begiinstigen konnen. Diese Habitatheterogenitat
scheint auch die Koexistenz von Bergpiepern und
Baumpiepern zu ermoglichen, wohingegen auf
iiberdiingten Almwiesen nur noch Baumpieper
vorkommen (Glutz von Blotzheim 2000). Weiter-
hin sind die Hochlagen des Bayerischen Waldes
oft noch bis Anfang Mai von einer geschlossenen
Schneedecke bedeckt. Auch dies kann zu einer
verbesserten Eignung der Habitate fiir den
Bergpieper beitragen, da sowohl Kratzer (2011)
als auch Ebenhch (2003) die frithe Schnee-
schmelze und die daraus resultierende hohere
Vegetation zur Brutzeit fiir den massiven Riick-
gang der Bergpieperpopulation im Schwarzwald
zwischen 1.000 m und 1.100 m Héhe 1. NN ver-
antwortlich machen. Geringfiigig hoher gelegen
waren die Brutvorkommen an Arber und Osser,
in ca. 14 km Entfernung, mit etwa 1.300 m und
1.200 m Hohe . NN. Hier lagen regelmaflige
Brutnachweise vor 1990 vor (Biirger & Hora 1992).
Im angrenzenden, tschechischen Nationalpark
Sumava wurde bisher keine vergleichbare Unter-
suchung auf Windwurfflachen durchgefiihrt,
jedoch ist auch hier eine Ansiedlung von Berg-
piepern wahrscheinlich.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass
im Nationalpark Bayerischer Wald erstmals im
Jahr 2012 erfolgreiche Bruten des Bergpiepers auf
Windwurfflachen nachgewiesen werden konnten.
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Vor dem Hintergrund sinkender Populationen
dieser Art in den Alpen und dem Feldberggebiet
sowie steigender Sturmschédden in Zentraleuropa
kommt diesen Fldchen deutschlandweit eine
besondere Bedeutung zu. Zusammen mit den
besiedelten Berggipfeln im Vorfeld des Natio-
nalparks, beheimatet der Naturraum Innerer
Bayerischer Wald momentan die grofste deutsche
Population des Bergpiepers aufSerhalb der Alpen.
Die Ergebnisse aus dem Nationalpark unterstrei-
chen die Wichtigkeit einer kurzen, liickigen
Vegetation fiir eine gute Nahrungsverfiigbarkeit
des Bergpiepers. Aus diesem Grund sollte auf die
Diingung von Wiesen sowie die aktive Beseiti-
gung von natiirlichen Bodenverletzungen in
Bergpieperhabitaten verzichtet werden.

Zusammenfassung

Windwurfflachen als haufige Storstellen in fich-
tendominierten Mittelgebirgsregionen bieten
Lebensraum fiir diverse gefahrdete Vogelarten
offener Habitate. Im Nationalpark Bayerischer
Wald konnten im Jahr 2012 erstmalig drei Reviere
mit verpaarten Altvogeln und Brutnachweis des
Bergpiepers auf geraumten Windwurfflichen
nachgewiesen werden. Im Hinblick auf sinkende
Populationen der Art in den Alpen und dem
Schwarzwald kommen solchen geeigneten Sekun-
dérhabitaten eine besondere Bedeutung zu.

Literatur

Attiwill, P. M. (1994): The disturbance of forest
Ecosystems — The ecological basis for con-
servative management. Forest Ecology and
Management, 63: 247-300.

Agzeria, E. T., J. Ibarzabal, C. Hebert, ]J. Boucher,
L. Imbeau & ]J.-P.-L.Savard (2011): Differential
response of bird functional traits to post-fire
salvage logging in a boreal forest ecosystem.
Acta Oecologica — International Journal of
Ecology, 37: 220-229.

Barker, R. J., J. R. Sauer & W. A. Link (1993):
Optimal allocation of point-count sampling
effort. Auk 110: 752-758.

Bassler, C., Miiller, J. & Dziock, E (2010): Detection
of Climate-Sensitive Zones and Identification
of Climate Change Indicators: A Case Study
from the Bavarian Forest National Park. Folia
Geobotanica, 45: 163-182.



Thorn et al.: Windwurfflichen als Sekundéarhabitate fiir den Bergpieper 47

Brodmann, P. A., H. U. Reyer & B. Baer (1997):
The relative importance of habitat structure
and of prey characteristics for the foraging
success of water pipits (Anthus spinoletta).
Ethology, 103: 222-235.

Bures, S. (1993): Food of water pipit nestlings,
Anthus spinoletta spinoletta, in a changing
environment. Folia Zoologica 42: 213-219.

Biirger, P. & J. Hora (1992): Die Vogel der Gipfel-
region des Grofien Arbers. Naturpark Baye-
rischer Wald e.V.

De Schrijver, A., P. de Frenne, P., E. Ampoorter,
L. van Nevel, A. Demey, K. Wuyts & K. Ver-
heyen (2011): Cumulative nitrogen input
drives species loss in terrestrial ecosystems.
Global Ecology and Biogeography 20: 803-816.

Ebenhoh, H. (2003): Zur Bestandsentwicklung von
Berg- und Wiesenpieper (Anthus spinoletta und
A. pratensis) am Feldberg im Schwarzwald.
Naturschutz siidl. Oberrhein 4: 11-19.

Glutz von Blotzheim, U. N. (2000): Betrachtlicher
Arealverlust des Bergpiepers Anthus spino-
letta infolge Eutrophierung seines Lebens-
raums und vollstdndige Verdrangung des
Baumpiepers Anthus trivialis durch die Mah-
wirtschaft. Ornithologischer Beobachter 97:
343-347.

Hobson, K. A. & J. Schieck (1999): Changes in bird
communities in boreal mixedwood forest:
Harvest and wildfire effects over 30 years.
Ecological Applications 9: 849-863.

Holzinger, J. (1999): Die Vogel Baden-Wiirt-
tembergs. Band 3.1: Singvogel 1. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart.

Hutto, R. L., M. Pletschet Sandra & P. Hendricks
(1986): A Fixed-Radius Point Count Method
for Nonbreeding and Breeding Season Use.
Auk 103: 10.

Kratzer, D. (2011): Aktuelle Brutvorkommen des
Bergpiepers (Anthus spinoletta) im Sid-
schwarzwald (2009/2010). Naturschutz stidl.
Oberrhein 6: 3.

Milad, M., H. Schaich, M. Burgi & W. Konold
(2011): Climate change and nature conserva-
tion in Central European forests: A review of

consequences, concepts and challenges. Forest
Ecology and Management, 261: 829-843.

Miiller, J., H. Bussler, M. Gossner, T. Rettelbach
& P. Duelli (2008): The European spruce bark
beetle Ips typographus in a national park: from
pest to keystone species. Biodiversity and
Conservation 17: 2979-3001.

Muiiller, J., R. F. Noss, H. Bussler & R. Brandl
(2010): Learning from a ,benign neglect
strategy” in a national park: Response of
saproxylic beetles to dead wood accumula-
tion. Biological Conservation 143: 2559-2569.

Schelhaas, M. J., G. Nabuurs & A. Schuck (2003):
Natural disturbances in the European forests
in the 19th and 20th centuries. Global Change
Biology 9: 1620-1633.

Rodl, T., B. U. Rudolph, I. Geiersberger, K. Weixler
& A. Gorgen (2012): Atlas der Brutvogel in
Bayern. Verbreitung 2005 bis 2009. Verlag
Eugen Ulmer, Stuttgart.

Seidl, R. & K. Blennow (2012): Pervasive Growth
Reduction in Norway Spruce Forests follo-
wing Wind Disturbance. Plos One, 7.

Shorohova, E., T. Kuuluvainen, A. Kangur & K.
Jogiste (2009): Natural stand structures, dis-
turbance regimes and successional dynamics
in the Eurasian boreal forests: a review with
special reference to Russian studies. Annals
of Forest Science 66: 20.

Stastny, V. & K. Hudec (2006): Atlas hnizdniho
rozsi eni ptdk éské republice. Aventinum,
Prag.

Stuidbeck, P., H. Andretzke, S. Fischer, K. Gedeon,
T. Schikore, K. Schroder & C. Sudfeldt (2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brut-
vogel Deutschlands, Radolfzell.

Wood, B. (2000): Room for nature? Conservation
management of the Isle of Rum, UK and pro-
spects for large protected areas in Europe.
Biological Conservation 94: 93-105.

Eingegangen am 12. Oktober 2012
Angenommen nach Revision am 20. Januar 2013



48 Ornithol. Anz., 52, 2013

Simon Thorn, Jahrgang 1988, studierte Biologie mit Fokus Tierokologie
und Naturschutz an der Justus-Liebig-Universitat Giefsen. Schwerpunkte
seiner bisherigen Arbeit lagen im Bereich Avifauna, Saugetiere, Amphibien
und Reptilien. Derzeit arbeitet er im Rahmen seiner Doktorarbeit an
Konzepten zur nachhaltigen Aufarbeitung von Windwurfflachen im
Nationalpark Bayerischer Wald.

Dr. Franz Leibl, Jg. 1957, Diplom-Biologe, Leiter des Nationalparks
Bayerischer Wald, Beirat der OG, Forschungsschwerpunkte: Auendkologie,
Ornithologie, Naturschutz.

Jiirgen Wohlfarth, Jg. 1978, studierte Forstingenieurwesen an der Hoch-
schule Weihenstephan und beschaftigt sich mit Feldornithologie und
Naturschutz.

PD Dr. Jorg Miiller, Jg. 1973, Diplom-Forstwirt, Leiter der Abteilung
; Forschung im Nationalpark Bayerischer Wald, Beirat der OG, Forschungs-
. schwerpunkte: Artenvielfalt im Wald, Landnutzung und Naturschutz.




Wink: Pernis apivorus im Ammersee-Gebiet 49

Ornithol. Anz., 52: 49-58

Verbreitung und Habitatwahl des Wespenbussards
Pernis apivorus im Ammersee-Gebiet

Ursula Wink

Distribution and habitat choice of European Honey Buzzard Pernis apivorus in the region of Lake
Ammersee

A population of Honey Buzzards in an area of 250 km? with various habitats in the region of Lake
Ammersee was studied in 2006-2012. Ten territories with definite and two with likely breeding evi-
dence were located. Six breeding areas were on the Southeast Moraines, four on the Southwest
Moraines, and two on the slopes of the Lichtenau. Population density was 2 to 4.4 territories per 100
km?2. Population size and breeding success varied between years. Typically, three or four broods were
found per year. The maximum of seven broods occurred in the warm and dry summer of 2009, the min-
imum of one brood in the very wet summer of 2011, when the grassland was flooded at the beginning
of July and insects became scarce. Similarly in 2010 with a cold and rainy May there were only two
broods. All breeding areas were in the vicinity of litter meadows, bog forests with pines Pinus mugo
rotundata, and dry grassland hills. These habitats have low vegetation and are rich in ground fre-

quenting insects that are accessible to the Honey Buzzard.

Key words: Honey Buzzard, distribution, habitat choice, population development

Dr. Ursula Wink, Ertlmiihle 2, D-82399 Raisting
E-Mail: Ursula.Wink@freenet.de

Einleitung

Der Wespenbussard ist ein Zugvogel, der haupt-
sachlich in den Regenwéldern und Feuchtsa-
vannen siidlich der Sahara tiberwintert. Er kommt
erst zurtick, wenn Insekten, in erster Linie soziale
Hymenopteren (Wespen, Hummeln), als Nahrung
héufig sind und zieht schon Ende August/Anfang
September wieder weg. Sein Brutgebiet reicht von
Westeuropa bis nach Westsibirien. Er fehlt im
atlantisch gepragten Westen und in der waldlosen
Tundraregion des Nordens (Bauer et al. 2005).
Brutvorkommen liegen in Deutschland einer-
seits in ausgedehnten Waldgebieten, andererseits
in warmeren und trockeneren Bereichen. In
Oberbayern liegen die Verbreitungsschwerpunkte
in den Flussauen bei Landsberg am Lech, bei T6lz
an der Isar, bei Rosenheim und Wasserburg am
Inn sowie bei Prien am Chiemsee, am Alpenrand
bei Garmisch, im Murnauer Moos und im Ammer-
see-Gebiet. In Schwaben sind nach wie vor weite
Regionen unbesiedelt (Rodl et al. 2012). Auch im

20. Jahrhundert waren Gebiete bekannt, in wel-
chen die Art weitgehend fehlte (Bezzel et al. 2005)
oder nur sparlich briitete, z. B. bayerische Alpen
und wiirttembergisches Allgdau (Schubert 1977).
Obwohl im Ammersee-Gebiet zahlreiche
Beobachter aktiv sind, liegen im Unterschied zu
Zugzeitbeobachtungen iiberraschend wenige
Bruthinweise zum Wespenbussard vor. Da Atlas-
Kartierungen bereits im Juli beendet werden,
konnen damit fiir den Wespenbussard keine
Bruten nachgewiesen werden. Erst durch gezieltes
Suchen wurde das Ammersee-Gebiet zu einem
Verbreitungsschwerpunkt (Rédl et al. 2012). Fiir
1924, 1925, 1953 und 1963 bestand zumindest
Brutverdacht auf den Ostmoranen. Der erste
sichere Brutnachweis gelang 1975 durch einen
Horstfund mit 2 Eiern in den Filzen siidlich von
Raisting (J. Heilbock in Nebelsiek & Strehlow
1978). Im Ampermoos, nérdlich des Ammersees,
wurde dann 2010 der zweite bislang publizierte
Nachweis erbracht. Ab 2005 waren aber bereits
Balzfliige beobachtet worden (S. Hoffmann in
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Strehlow 2010). Diese geringe Zahl an Brut-
nachweisen diirfte auf die schlechte Erfassung
wegen der unauffilligen Lebensweise des Wes-
penbussards und fehlende Suche abseits des Sees
zuriickzufithren sein. In dieser Arbeit kann ge-
zeigt werden, dass das Ammersee-Gebiet durch-
aus gut besiedelt ist.

Zielsetzung: Die Vorkommen des Wespenbus-
sards werden fiir 2006 bis 2012 in einem 250 km?
groflen Gebiet mit unterschiedlichen Lebens-
rdumen, das sowohl die Ebene siidlich des
Ammersees als auch die Morédnen auf der Siid-
west- und der Stidostseite umfasst, dokumen-
tiert. Die Einfliisse der Witterung auf den Bruter-
folg werden diskutiert. Wesentliche Faktoren fiir
bevorzugte Brut- und Nahrungs-Habitate werden
gesucht.
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Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst rund
250 km?. Die Grenzen wurden nach den Eck-
punkten von Wespenbussard-Vorkommen aus-
gerichtet (Abb. 1). Das UG befindet sich auf den
Topographischen Karten (TK 25): 8032 Diefsen,
8131 Schongau, 8132 Weilheim i. Obb., 8033 Tut-
zing und 8133 Seeshaupt. Im Norden reicht das
Gebiet bis Diesen-Dettenhofen und Erling. Im
Siiden endet es auf der Hohe von Weilheim und
nordlich des Hohen Peifsenbergs. Geografische
Koordinaten (PD): Breite 47°98” N — 47°82" S,
Lange 10°96° W - 11°24’ E.

Hier grenzen drei unterschiedliche Lebens-
raume aneinander — Stidwest-Morane, Stidost-
Mordne, Ammersee-Becken mit Lichtenau — die
im Folgenden genauer beschrieben werden.
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Abb. 1. Untersuchungsgebiet von 250 km? Grenze = - - - -, Gitternetz = 5 km, Kreise = Reviere. -
Owerview of the study area of 250 km? Boundary = - - - -, gridline spacings = 5 km, circles = territories.
(© Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Bayern, Genehmigung Nr. 2897 /07).
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Abb. 2. Spirkenmoor auf den Stidwest-Moranen; eine Schneise im Beermoos, die gerne von Wespen-
bussarden tiberflogen wird. — Bog forest with Pines on the Southwest moraines; a clearing in the Beermoos,
often overflown by Honey Buzzards.

Die Siidwest-Morine steigt von 545 m NN
bei DiefSen am Ammersee bis auf 764 m NN siid-
lich von Rott am Lech an und zeigt eine mehr
oder weniger gewellte Hochflache, auf der sich
einzelne Hiigel erheben, die fast alle bewaldet
sind. Auf der Hohe befinden sich aufierhalb der
30 km? umfassenden geschlossenen Waldbereiche
(20 km? Forst Bayerdiefien + 5 km? Vilgertshofener
Forst + 5 km? Stiller Wald) kleine Waldchen,
Wiesen mit Einzelbdumen und wenige Acker in
der Nahe der Dorfer. Naturnahe Habitate finden
sich nur in den Spirkenmooren und den Streu-
wiesen.

Die Spirkenmoore (Abb. 2) stellen die letzten
urspriinglichen Habitate dar. Von den Moor-
kiefern Pinus mugo rotundata, auch Spirken ge-
nannt, blieben nur in wenigen Mooren, z. B. im
Beermoos und Ochsenfilz, grofiere Bestdnde
erhalten. Am Rande der Moore erreichen die

Spirken Héhen von 10 bis 15 m, zur nassen
Moormitte hin bleiben sie niedrig. Im Unterholz
findet sich eine dichte Strauchschicht von Heidel-
und Rauschelbeeren Vaccinium myrtillus und V.
uliginosum. In den feuchten Bereichen der Moore
erhielt sich eine urspriingliche Vegetation mit
Torfmoosen Sphagnum spec. und Wollgras Eriopho-
rum vaginatum. Hier kann man im Sommer
Libellen, Heuschrecken und anderen Insekten
beobachten.

Rohrmoos und Dettenhofer Filze sind weit-
gehend degeneriert und mit Fichten durchsetzt. In
den Randbereichen einiger Moore wurde Anfang
des 20. Jahrhunderts Torf abgebaut. Im Westen
des Ochsenfilzes sind noch etliche Torfteiche
erhalten. Hier sowie in den Teichen bei Abtsried
in der Ndhe des Beermooses finden Frosche beste
Lebensbedingungen. Auch Ringelnattern und
Kreuzottern begegneten mir in den Mooren.
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Abb. 3. Magerrasen auf den Tumuli bei Pahl. —
Dry grassland habitat on tumuli near Pihl.

Die meisten Moore sind von Entwésserungs-
graben durchzogen. Seit den 1990er Jahren
wurden Wiederverndssungsmafinahmen durch-
gefiihrt. Dazu wurden die Altfichten in den
Randbereichen abgeholzt und die Entwaisse-
rungsgraben aufgestaut. Das ergab zusétzliche
offene Schneisen. Die Moore werden forstlich
nicht genutzt und sind FFH- oder NSG-Gebiete.

Siidost-Mordnen. Die Hohen reichen von 665 m
NN bei Magnetsried bis 730 m NN am Mesner-
bichl und sind abwechslungsreich strukturiert.
Ortschaften liegen nur in den Randbereichen des
UG. Nur der Kerschlacher Forst stellt mit rund 10
km? ein geschlossenes Waldgebiet dar. Neben
kleinen Wéldchen gibt es grofie, offene, parkahn-

Ornithol. Anz., 52, 2013

liche Landschaftsbereiche. Charakteristisch sind
die zahlreichen unbewaldeten, kegelférmigen
Hiigel, sogenannte Tumuli (Abb. 3). Sie liegen in
grofien Drumlinfeldern, die beim Abschmelzen
der Gletscher in Schmelzwasserrinnen geformt
wurden (Meyer & Schmidt-Kaler 1997). Auf ihren
Schottern gedeiht eine seltene Magerrasen-Flora.
Die Hiigel werden nur im Herbst gemaht und sind
reich an Insekten. An der Hangleite von Aidenried
bis Pahl gibt es zahlreiche Hangquellmoore, die
ebenfalls erst spat im Jahr gemaht werden.

Das Ammersee-Becken liegt auf Hohen von
545 m NN bei Dielen und 580 m NN bei
Weilheim. Es zeichnet sich durch Niedermoore
mit Streuwiesen, zahlreiche Birkenfilze, Torfteiche
und extensiv genutzte Wiesen aus. Ortschaften
fehlen in der Ebene zwischen Ammer und
Lichtenau. Nur zwei Aussiedlerhofe stehen im
Weilheimer Moos.

Zwischen der Ebene und den Siidwest-Mordnen
erhebt sich die Lichtenau. Sie bildet einen
Hohenriicken auf durchwegs 600 m NN. Von
Raisting im Norden zieht sie sich nach Siiden
iiber den Hahnbiihel und Kugelsbiihl bis zur
Ammer bei Peilenberg-Nord hin. Es gibt nur
kleine Ansiedlungen von wenigen Hausern.
Groflere, zusammenhingende Waldgebiete feh-
len. Der grofite Waldbestand mit 3 km? liegt im
Norden auf der Raistinger Lichtenau. Daran
schliefit sich stidlich der Weilheimer Wald an. Im
Norden und Siiden gibt es offene Griinland-
flachen und zahlreiche Streuwiesen (Abb. 4), die

Abb. 4. Streuwiese im August auf
dem Hohenriicken der Lichtenau.
— Meadow on the slopes of the Lichte-
nau in August.
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erst im Herbst geméht werden und daher reich
an Insekten wie Grillen, Heuschrecken, Schmetter-
lingen sind. An den Stidngeln der Hochstauden
sieht man nicht selten die kleinen Kugelnester
einiger Wespenarten hiangen.

Methode

Von 2006 bis 2012 fiihrte ich gezielte Kontrollen,
insgesamt 210, im Ammersee-Gebiet auf einer
Flache von 250 km2 durch (Tab. 1). Nach Nestern
wurde nicht speziell gesucht, sondern sich auf das
Auffinden von Revieren beschrankt. Alle Reviere
wurden dann jéhrlich mindestens zweimal mit
dem Fahrrad aufgesucht. Bei negativem Ergebnis
wurde die Kontrolle wiederholt, oft mehrmals,
was in Sommern mit hdufigen Gewittern nicht
immer moglich war.

Mitte Mai, wenn der Durchzug weitgehend
beendet ist (Eckdatum nach den Methoden-
standards in Stidbeck et al. 2005), wurde mit den
Kontrollen begonnen, aber erst ab Juni in Tab. 1
aufgelistet. Im Juli wurden bevorzugt exponierte
Hoéhen aufgesucht, wo ich meistens stundenlang
wartete. Von dort aus ladsst sich der revieranzei-
gende Schiittelflug am besten beobachten. Dabei
hebt der Wespenbussard seine Fliigel steil iiber
den Riicken und bewegt sie schnell hin und her.
Ziesemer (1997) unterscheidet zwischen ,,Schmet-
terlingsflug”: nur 1-maliges Heben der Fliigel auf
kurzen Fliigen, und , Treppenflug” oder ,Schiit-
telflug” bei 2- bis > 20-maligem Schiitteln. Ich
bevorzuge , Schiittelflug”, weil damit das Ver-
halten am besten beschrieben wird.
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Ab Juli bis Anfang September wurde nach
rufenden Jungen gesucht. Als besetzt wurde ein
Revier auch bei einmaliger Beobachtung eines
Altvogels gewertet, wenn es aus anderen Jahren
als Brutrevier bekannt war und ein Wespenbussard
den Schiittelflug gezeigt hatte. Als Revierpaar (RP)
galten Paare in bekannten Revieren, als Brut-
nachweis, wenn betteInde und /oder soeben fliigge
Jungvogel gehort und /oder gesehen wurden.

Bei der Berechnung der Siedlungsdichte
wurden alle besetzten Reviere mit oder ohne
Jungvogel gezahlt.

Die Overlays fiir die Karte (Abb. 1) wurden
auf einer digitalen Topografischen Karte ange-
fertigt. Die Veroffentlichung wurde vom Baye-
rischen Vermessungsamt genehmigt (© Landes-
amt fiir Vermessung und Geoinformation Bayern,
Nr 2897/07).

Ergebnisse und Diskussion

Verbreitung

Die Reviere waren iiber das ganze Untersu-
chungsgebiet fast gleichmaflig verteilt, mit einer
Konzentration im Nordosten und lagen im
Abstand von 3 bis 6 km (Abb. 1). In den sieben
Untersuchungsjahren gab es 14 Revierzentren mit
wiederholten Wespenbussard-Beobachtungen. In
zehn Revieren konnten Bruten nachgewiesen
werden, in zwei weiteren bestand Brutverdacht.
Die meisten Reviere lagen auf den Siidost-
Morénen, insgesamt sechs, in denen iiber die
Jahre verteilt in allen auch Junge nachgewiesen
wurden. Auf den Stidwest-Mordnen gab es zwei

Tab. 1. Anzahl Exkursionen von Anfang Juni bis Anfang September mit und ohne Wespenbussard-
Beobachtung sowie Datum der festgestellten Jungen. — Number of excursions with and without obser-
vations of Honey Buzzards and dates of heard and/or seen young ones.

Exkursionen 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
mit Erfolg 5 13 13 16 5 7 5
ohne Erfolg 22 23 16 24 20 17 24
Summe 27 36 29 40 25 24 29
Juv. gehort/ 23.07. 25.07. 05.07. 20.07. 21.07. 17.08. 27.07.
gesehen 30.07. 27.08. 06.07. 29.07. 22.08. 11.08.
19.08. 19.07. 05.08. 19.08.

23.08. 21.07. 06.08.

25.07. 07.08.

13.08. 08.08.

18.08.

19.08.

20.08.
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Reviere mit sicheren Bruten, zwei weitere mit
Brutverdacht. Auch der Hohenriicken der Lich-
tenau war gut besiedelt. Von Raisting bis Kugels-
biihl bestanden zwei Brut- und weitere Nahrungs-
reviere (Tab. 2).

Das Revier mit dem regelmafSigsten Bruterfolg
befand sich am Rande des Dettenhofer Filzes. Der
Brutplatz zeichnet sich durch die Nahe zu einer
aufgelassenen Kiesgrube aus, wo sich ausgegra-
bene Wespennester fanden.

Die Flugbalz eines Paares im Synchronflug
konnte ich am 4. Juni 2007 beobachten. Am
Rande eines Moores kreiste das Paar in Spiralen
hoch. Anfang Juli entdeckte ich dort in der Nahe
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auf dem Seitenast einer Kiefer ein Nest, das
mit Zweigen ausgelegt war, was auf ein Wes-
penbussard-Nest hindeutet. Das Auslegen mit
Laub dient der Hygiene, da die Jungen nicht
iiber den Nestrand hinaus koten. Die Buchen-
blatter waren aber schon vertrocknet, das Nest
verlassen. Ob eine Brut stattfand, kann nicht
gesagt werden.

Die rufenden Jungvogel wurden meistens am
Rande der Spirkenmoore der Siidwest-Moranen
und in der Ndhe der Tumuli auf den Siidost-
Moranen gefunden. Den Schiittelflug sah ich bei
meinen Beobachtungen nie wéahrend der Brut-
phase im Juni, dagegen haufig im Juli und August.

Tab. 2. Verbreitung des Wespenbussards Pernis apivorus im Ammersee-Gebiet. — Distribution of the

Honey Buzzard in the area of Lake Ammersee.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
SW-Morinen
Dettenhofer Filz 1BP,1j 1BPR1j 1BP1j 1BP# — 1BP,1j 1Rev
1]
Beermoos — 1 Rev 1 Revier 1Rev* — 1Rev# 1Rev
Ochsenfilz 1Rev* 1Rev 1RP1 RP # — nk 1 Rev *
Rohrmoos nk 1RP — 1BP2j 1BP1j — 1BP1j
Lichtenau
Hahnbiihel nk — — 1 Rev 1 Rev — 1 Rev
Kugelsbiihl nk 1BP,2j 1BP1j — — — —
Weilheimer Wald — — — 1 Rev 1 Rev 1 Rev —
Lichtenau Nord 1Rev# 1BP#, — 1BP1j 1Rev — 1BP 2]
2j

SO-Morinen
Mesnerbichl — — 1 Rev — 1BP2j — 1BP1j
Hartschimmel nk nk nk 1BP,1j nk 1 Rev 1 Rev
Aidenried — — 1BP,1j 1BP2j — — —
Fischen 1BP,1j 1Rev 1 Rev — — — —
Hirschberg 1BP,2j 1BPR1j 1BP1j 1BP1j — — —
Magnetsrieder Hardt nk — 1 Rev 1RP# 1BP,1j 1Rev* —
Rev. + RP 2 4 5 4 3 4 5
BP mit juv 3 4 4 7 2 1 3
km? 150 250 250 250 250 250 250

Reviere 5 8 9 11 5 5 8
Siedlungsdichte 3,3 3,2 3,6 44 2 2 3,2
auf 100 km?

BP = Brutpaar, j = juv, RP = Revierpaar, Revier (Rev) = 1 adult
(#), * = ausgegrabene Wespenwaben, nk = nicht kontrolliert, — nicht festgestellt

2-mal beobachtet oder Schiittelflug
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An zwei Brutpldtzen wurde er unmittelbar iiber
den rufenden Jungen ausgefiihrt. Ziesemer (1997)
beobachtete dieses Schiitteln bei einem besen-
derten Mannchen 500 bis zu 2000 m vom Horst
entfernt und deutet es als Reviermarkierung.
Weibchen zeigten in seinen Untersuchungen keine
Revierverteidigung. Die Nahrungsfliige werden
zur Zeit der Jungenaufzucht bis zu 6 oder 7 km
weit vom Nest entfernt ausgefiihrt, wobei Wes-
penwaben auch weit transportiert wurden (Ziese-
mer 1997). Die Home Ranges von Wespenbussar-
den konnen oft sehr grofs sein, wobei sich deren
Grofie im Laufe der Brutzeit verdandert. Diese
Home Ranges iiberschneiden sich stark mit denen
der benachbarten Reviere/Paare (s. Gamauf 1999).
Darum kann man Wespenbussarde am besten
iiber Jungvogel lokalisieren.

Durch die grofien Entfernungen der Nah-
rungsfliige ist eine genaue Zuordnung der
fliegenden Wespenbussarde zu eventuellen Brut-
platzen nicht immer moglich. In der Ammersee-
Ebene konnten trotz vorhandener Streuwiesen
weder Bruten noch Schiittelflug nachgewiesen
werden. Darum wurden Beobachtungen von
Wespenbussarden in den Oberen Filzen und in
der Nadhe der Weilheimer Torfteiche nur als
Nahrungssuchfliige gewertet. Im Unterschied zu
den Streuwiesen auf den Hangen stehen die Wie-
sen in der Ebene haufig unter Wasser. Besonders
im Sommer kommt es durch den Wolkenstau an
den Alpen oft zu tagelangen Regenféllen. Da-
durch werden die Wespennester vernichtet und
die wichtigste Nahrung fiir die frisch geschliipften
Jungen des Wespenbussards fehlt. Insofern
kommt die Ammersee-Ebene nicht als Horstrevier
in Betracht.

Habitatwahl

Brutzyklus. Da der Brutzyklus der Nahrung
angepasst ist, beginnen Wespenbussarde in der
Regel erst im Juni mit der Eiablage. Zum
Zeitpunkt des Schliipfens der Jungen Ende Juni
oder Anfang Juli sind dann genug Insekten zu
finden. Die ersten Jungen horte ich in der ersten
Julidekade rufen, iiberwiegend aber im August
(Tab. 1). Die Nestlingszeit betragt 35 Tage, Anfang
August werden die meisten Jungen fliigge (Bauer
et al. 2005). Eine sehr frithe Brut konnte 2006 fest-
gestellt werden. Die ersten Flugversuche eines
Jungvogels, bei dem die Schwanzfedern noch
nicht voll entwickelt waren, entdeckte Michael
Wink bereits am 23. Juli 2006 auf einer gemein-
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samen Exkursion im UG. Das bedeutet einen
frithen Brutbeginn, der durch warmes, sehr son-
niges Wetter im Mai, was sich im Juni fortsetzte
und zu einem heifSen Juli fithrte (ungewohnlich
fiir das Alpenvorland Oberbayerns), begiinstigt
wurde.

Nahrung. Der Wespenbussard ist ein Nahrungs-
spezialist. Bei der Jungenaufzucht werden in den
ersten 8-10 Tagen iiberwiegend Wespenlarven
verfittert (Bauer et al. 2005). Von besonderer
Bedeutung sind soziale Hymenopteren und
Hummeln (Gamauf 1999). Darum kommt dem
Wetter in dieser Entwicklungsphase eine beson-
dere Bedeutung zu. Spéater kommen GrofSinsekten
wie Heuschrecken und Grillen hinzu. Das Nah-
rungsspektrum erwachsener Wespenbussarde ist
weiter gefasst. Auch Reptilien kénnen erbeutet
werden. So konnte Mitte Mai 2008 iiber der
Freifldache eines Hochmoores ein Wespenbussard
beobachtet werden, wie er von einem niedrigen
Baumstumpf aus eine Schlange griff und im Fang
davontrug. Eine angefressene Ringelnatter wurde
im Juli 2006 am Rande desselben Moores neben
ausgegrabenen Wespenwaben gefunden. Aber
auch Kreuzottern begegneten mir hier.

In Méagen erwachsener Wespenbussarde fand
man Mause, Nestvogel, Nattern, Blindschleichen,
Eidechsen, Frosche, Wespen, Bienen, Grillen,
Heuschrecken und Kéfer (Bijlsma in Mebs &
Schmidt 2006). Deshalb ist die Wahl des Habitats
in Bezug auf die Nahrungs-Erreichbarkeit in der
Umgebung des Nestes oder innerhalb des
Jagdgebiets von Bedeutung (Kostrzewa 1987).

Die Wahl des Lebensraums hangt vom Nah-
rungsangebot ab. Die meisten Insekten finden
sich in unbewirtschafteten Arealen. Im UG sind
diese in verschiedenen Bereichen in unterschied-
lichen Lebensraumen zu finden. So sehr sich die
Siidost- von den Siidwest-Mordnen unterschei-
den, so zeigt sich doch eine Ahnlichkeit der
Nahrungs-Habitate. Immer waren es die insek-
tenreichen Biotope von Trockenmagerrasen oder
Streuwiesen, an denen Wespenbussarde fliegend
angetroffen wurden. Auch alle Bruten befanden
sich in der Nahe solcher naturnahen Biotope. Dass
in allen Revieren der Siidost-Moranen erfolg-
reiche Bruten stattfanden, mag an der Vielzahl
trockener Magerrasen liegen, wo die Boden
keinen Uberschwemmungen ausgesetzt sind.
Selbst in verregneten Sommern fanden sich aus-
gegrabene Wespennester am Hang der Tumuli.
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Vergleich mit anderen Gebieten. In Deutschland
wird fiir den Wespenbussard ein breites Spektrum
an Lebensraumen angegeben von offener Land-
schaft bis zu geschlossenen Waldern (Bauer et al.
2005, Mebs & Schmidt 2006).

Innerhalb des Untersuchungsareals hier am
Ammersee konzentrieren sich die Lebensraume
der Wespenbussarde auf spezielle Habitate. Die
Ebene siidlich des Ammersees mit zahlreichen
Birkenfilzen und Streuwiesen wird nur zur
Nahrungssuche aufgesucht. Die Flussauen der
Alten Ammer sowie der eingedeichten Ammer,
wo nur schmale Auwaldreste erhalten blieben,
sind unbesiedelt. Im Innern der Wilder, z. B. dem
groflen Forst Bayerdiefsen auf den Stidwest-
Morianen oder dem Kerschlacher Forst auf den
Siidost-Morénen (zum Grofteil Fichtenforste oder
nasse Erlenbriiche), habe ich Wespenbussarde nie
beobachtet, obwohl ich sie haufig durchquere.

Dementsprechend stellte Steiner (2000) fest,
dass in einem 110 km? grofsen waldarmen Gebiet
am nordlichen Alpenrand in Osterreich die
kleinen Waldfragmente am héufigsten besetzt
waren, wahrend mit zunehmender Waldgrofe
die Anzahl der Brutpaare abnahm.

In Schleswig-Holstein fand Ziesemer (1997)
bevorzugte Jagdgebiete an einer mit Laubge-
hélzen bewachsenen Siidboschung des Nord-
Ostsee-Kanals, in Nadelbaumforsten und in einem
laubwaldartigen Gutspark. Eine Kanalbdschung
diirfte in Bezug auf die Vegetation mit einem
Kiesgrubenhang vergleichbar sein. In dem Park
gruben die Wespenbussarde in Brennnessel-Be-
stinden am Rande der Baumgruppen nach
Wespennestern.

Wie fiir alle Vogelarten, so ist auch fiir den
Wespenbussard die gute Erreichbarkeit der
Nahrung fiir seine Verbreitung von grundle-
gender Bedeutung. Diese ist im UG in den natur-
nahen Biotopen der zahlreichen Streuwiesen, auf
den Trockenmagerrasen der Hiigel und in den
Spirkenmooren gegeben. Ich halte sie fiir die
bevorzugten Brut- und Nahrungs-Habitate im
Ammersee-Gebiet.

Bestandsentwicklung (Abb. 5)

Die Bestinde im UG schwankten von Jahr zu
Jahr. Im Durchschnitt wurden drei oder vier
Paare mit Bruterfolg gefunden. Die Brutgrofie lag
immer bei ein bis zwei Jungen, was auch andern-
orts dem Durchschnitt fiir Wespenbussarde ent-
spricht.
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Anzahl Reviere
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Abb. 5. Bestandsdynamik des Wespenbussards
von 2006 bis 2012. — Population dynamics of the
Honey Buzzard from 2006 to 2012.

Das von der Witterung abhingige Insektenan-
gebot bestimmt den Bruterfolg. Die Hochstzahl
von 11 besetzten Revieren gab es 2009, mit einem
Maximum an 7 erfolgreichen Bruten. Das Jahr
zeichnete sich durch einen warmen, trockenen
Mai und einen warmen, sonnigen Juli mit ent-
sprechend vielen Insekten aus. Besonders kritisch
fiir den Bruterfolg ist das Wetter Ende Juni und
Anfang Juli, wenn die Jungen schliipfen. Das
Minimum mit nur einer Brut wurde 2011 festge-
stellt, als es in der zweiten Junihalfte fast taglich
zu Gewittern mit starken Regengtissen kam, die
Anfang Juli zu weitrdumigen Uberschwem-
mungen fiihrten. Dabei diirften alle Wespennester
vernichtet worden sein. Auch 2010 gab es im UG
nur zwei erfolgreiche Bruten. In diesem Jahr war
der Mai extrem kalt und verregnet, sodass die
Erdwespen schon vor der Brutzeit umgekommen
sein diirften. Der spatere heifSe Juli konnte keinen
Ausgleich schaffen.

Ist die erste kritische Phase erst einmal tiber-
standen, wird die Nahrung der Jungen durch
Grofiinsekten ergdnzt, und das Fliiggewerden
ist nicht mehr ganz so gefdhrdet. In kiihlen
Sommern werden dann auch Frosche und Nest-
linge an die Jungen verfiittert (Bijlsma 1993 in
Ziesemer 1997).

Einfliisse durch das Wetter werden von
Kostrzewa (1987) ausfiihrlich beschrieben. Von
1979 bis 1985 untersuchte er Wespenbussarde in
der Niederrheinischen Bucht bei KéIn. Schlechte
Wetterbedingungen im Mai und Juni fithrten zu
geringem Bruterfolg, teils durch Unterkiihlung
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der Eier, teils durch Verringerung der Wespen-
bestande. Aber auch bei einem hohen Angebot
an Nahrung minderte sich bei schlechtem Wetter
deren Erreichbarkeit fiir den Wespenbussard.

Ebenfalls sollen sich milde Wintertempera-
turen negativ auf die Entwicklung der Wespen-
bestande auswirken. Milde Winter resultierten in
den Niederlanden im zu frithen Schliipfen der
Wespen-Koniginnen (Bijlsma in Mebs & Schmidt
2006). Zwar gab es im Ammersee-Gebiet 2007
und 2011 milde Winter, in denen die Tempe-
raturen im Januar bzw. Februar/Mérz um bis zu
5°C zu hoch lagen. Trotzdem sah man viele
Wespen im Sommer. Die Feststellungen in Hol-
land sollten daher nicht ohne weiteres auf das
Alpenvorland iibertragen werden, da hier auch in
milden Wintern oft die Néachte frostig und die
Boden gefroren bleiben konnen.

Im Ammersee-Gebiet diirfte der Wespen-
bestand mehr von der Regenmenge im Friihjahr
und Sommer beeinflusst werden. Aber nicht
immer sind die Zusammenhénge mit dem Wetter
ersichtlich, da eine Vielzahl von Faktoren Einfluss
auf die Bestdnde haben kann.

Bestandsschwankungen sind auch aus ande-
ren Untersuchungsgebieten bekannt. In der
Schweiz stellte Blanc (in Glutz & Bauer 1989) fest,
dass Wespenbussarde in den niederschlagsrei-
chen Sommern 1965 und 1967 mit wenig Wespen
keine Jungen hochbrachten. In den ,, Wespen-
jahren” 1964 und 1968 hatten dagegen 7 bzw.
6 Paare Bruterfolg. Wenn beim herbstlichen
Zugvogel-Monitoring im schwedischen Falsterbo
das Verhiltnis von adulten und jungen Wespen-
bussarden untersucht wurde, lagen die Nach-
wuchsraten bis zum 2,5-Fachen iiber dem lang-
jahrigen Mittelwert in Jahren mit den hochsten
Sommertemperaturen, z. B. Juni-August 1953 und
1955 (Ulfstrand 1958 in Glutz & Bauer 1989).

Auch im Ammersee-Gebiet wurde der beste
Bruterfolg in warmen Sommern festgestellt. Im
Alpenvorland Oberosterreichs konnte Steiner
(2000) von 1992 bis 1997 dagegen keinen Einfluss
der Witterung auf die Anzahl territorialer Paare
finden. Bei dieser kontinentalen kleinen Teilpo-
pulation lag die Anzahl erfolgreicher Brutpaare in
allen Jahren meist konstant bei 6. Er nahm als
Bezugsgrofse die Anzahl der Regentage im Mai,
die zwischen 16 und 24 variierte. Regentage
werden iiber die Niederschlagsmenge definiert.
Bei Steiner wird dies nicht néher erlautert. Auch
ich habe die Regenmenge nicht vor Ort gemessen.
Doch der geringe Bruterfolg in 2010 und 2011
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deutet auf Wettereinfliisse hin. Schon wenige Tage
mit Starkregen lieSen die Boden unter Wasser
stehen. Vielleicht bestehen aber grundlegende
Unterschiede zwischen Gebieten mit kontinental
und atlantisch gepragtem Klima.

Siedlungsdichte

Im Ammersee-Gebiet betrug die Siedlungsdichte
2-4,4 Reviere auf 100 km? in 7 Untersuchungs-
jahren. Fiir Deutschland lag sie bei Langzeit-
studien von 5 bis 13 Jahren bei 2,0-7,2 BP bzw.
Revieren auf 100 km? (Mebs & Schmidt 2006).
Diese Ergebnisse sind beziiglich der Unter-
suchungsfliche von 210-640 km? mit der hiesigen
von 250 km? vergleichbar. Bauer et al. (2005) geben
einen Durchschnittswert von 4,5 BP auf 100 km?
an und betonen ausdriicklich, dass abgesehen
von den teils erheblichen jdhrlichen Schwan-
kungen solche Dichtewerte von der Grofle des
Kontrollgebietes abhdngen.

Zusammenfassung

Von 2006 bis 2012 wurden im Ammersee-Gebiet
auf 250 km?2 in unterschiedlichen Lebensraumen
die Bestdnde der Wespenbussarde durch gezieltes
Suchen erfasst. Insgesamt wurden zehn Reviere
mit sicheren Bruten und zwei mit Brutverdacht
gefunden. Sechs Reviere lagen auf den Siidost-
Morénen, vier auf den Stidwest-Moranen und
zwei auf dem Hohenrtlicken der Lichtenau. Die
grofien, zusammenhéangenden Waldgebiete auf
den Morénenriicken waren ebenso wie die Am-
mersee-Ebene unbesiedelt.

Die Siedlungsdichte betrug 2 bis 4,4 Reviere
auf 100 km?2.

Der Bestand sowie der Bruterfolg schwankten
von Jahr zu Jahr. Durchschnittlich wurden drei
bis vier Bruten gefunden. Einfliisse durch das
Wetter deuten sich an. Ein Maximum von sieben
erfolgreichen Bruten gab es in dem warmen
Sommer 2009, das Minimum mit nur einer Brut
2011 mit einem verregneten Sommer und Uber-
schwemmungen Anfang Juli. Ebenfalls gering
war der Bruterfolg mit nur zwei Bruten im Jahr
2010, das sich durch einen kalten, nassen Mai und
einen heifen Juli auszeichnete.

Die Wespenbussarde zeigten Habitat-Pra-
ferenzen. Alle Bruthabitate des Wespenbussards
enthielten Streuwiesen, Trockenmagerrasen oder
Spirkenmoore — das sind Habitate mit geringer
Vegetationshohe und einem guten, fiir die Wes-
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penbussarde am Boden erreichbaren Insekten-
angebot.
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Hinweise waren Einzelbeobachtungen von Mar-
kus Faas, Bernhard Kraus, Roland Weid und Kurt
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Brutvorkommen und Einfliisse auf den
Bruterfolg des Kiebitzes Venellus vanellus im Landkreis
Aichach-Friedberg (Bayern)

Uwe Bauer

Distribution of the Lapwing Vanellus vanellus in Lkr. Aichach-Friedberg (Bavaria) and effects of weather
and land use on the breeding success

In 2010 to 2012 the breeding population of the Lapwing Vanellus vanellus in the administrative dis-
trict of Aichach-Friedberg (Bavaria) was systematically recorded. In three breeding populations and
five breeding sites of only one or a single pairs there were registered in 2010 28-32 breeding pairs
with 19 fledged chicks (with the except of the two breeding sites Lechhausener Moos and Donaumoos),
in 2011 67-70 breeding pairs with 28 fledged chicks and in 2012 60 breeding pairs with 32 fledged
chicks. The rate of reproduction was in 2010 0.66 fledged juv./bp (breeding pair), in 2011 0.4 fledged
juv./bp and in 2011 0.53 fledged juv./bp. In all three years there couldn’t be reached the necessary pre-
servation rate of 0.8 fledged juv./bp. The reproduction was only sufficient in areas with a high share
of meadows on fen mire soil or neighbouring to fallow fields. The varying weather conditions in the
course of these three years entailed different rates of reproduction: the lowest reproduction rate was
found out in the dry and warm spring 2011, the highest during the damp weather in 2010 and between
these years laid the rate of producton in the warm spring of 2012, because it was dump enough since
June. Small wood nearby the breeding sites had a negative effect at reproduction, in all probably
caused by predation. All clutches, except of a sparsely covered meadow and two former loan pits, were
in maize fields. A large part of clutches got lost there. 71 % of fledged chicks came form replacement
clutches (in maize fields as well). The occupation of territories took place in second half of march and
the beginning of April. The egg laying was between the end of March and the end of May. Most of the
first clutches were laid in the first decade of April, replacement clutches in the fist and second decade
of May. The breeding territories were left by the adults and juveniles during the course of July.
Statements concerning to predation were made and detailed suggestions for protection were given.

Key words: Lapwing, Vanellus vanellus, distribution, breeding success, weather, land use, Lkr. Aichach-
Friedberg, Bavaria.

Dr. Uwe Bauer, Schrofenstr. 33, D-86163 Augsburg
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Einleitung

Wie in den meisten Brutgebieten Mitteleuropas,
hat der Kiebitz auch in Bayern etwa seit den
1980er Jahren abgenommen. Friithere Bestands-
schatzungen (Bezzel, Krauf3 & Vidal 1970) ergaben
fiir den Zeitraum 1967-69 mindestens 8.500
Brutpaare. Fiir 1979 nahm Wiist (1982) einen
Bestand von mehr als 10.000 Paaren an; Bezzel et
al. (1980) schatzten in dieser Zeit 8.000-20.000

Paare, 1996—-1999 nannten Bezzel et al. (2005) nur
noch 5.000-12.000 Brutpaare und gingen fiir den
Zeitraum von 1979 bis 1999 von einer Abnahme
von mehr als 50 % aus. Die Bestandsschatzung
im Rahmen der Adebar-Kartierung 2005-2009
ergab 6.000-9.500 BP (Rod] et al. 2012) und liefs
einen weiteren Riickgang erkennen.

Punktuelle Daten liefSen erkennen, dass auch
im Landkreis Aichach-Friedberg (AIC) die Be-
standsentwicklung zumindest seit Ende der
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1990er Jahre negativ verlief (Landesbund fiir
Vogelschutz in Bayern e.V., LBV, unpubl. Daten).
Um dies auf breiterer Basis zu dokumentieren,
fiihrte die LBV-Kreisgruppe Aichach-Friedberg
2010 eine Bestandsaufnahme in der Friedberger
Au durch, an der ich mich beteiligte und bei der
auch andere Vogel der Feldflur erfasst wurden.
Davon angeregt, dehnte ich die Kiebitz-Erhe-
bungen auf den ganzen Landkreis aus und
erfasste die Bestandssituation 2010 bis 2012.
Zusatzlich ermittelte ich den Reproduktionserfolg
und diverse Standortfaktoren, um aufzuzeigen,
wie sie den Bruterfolg beeinflussen und um ein
Schutzkonzept zu entwickeln, das den Abwarts-
trend der ansassigen Kiebitzpopulation stoppen
soll. Zum Vergleich liegen umfangreiche Daten
vor (siehe Bestandserhebungen vor 2010).

Untersuchungsgebiet

Eine Beschreibung des Landkreises Aichach-
Friedberg und seiner landwirtschaftlichen Nut-
zung findet sich bei Bauer (2012).

Areal der Lechtalpopulation. Das Brutgebiet des
Kiebitzes im 6stlichen Lechtal zwischen Mering
und Bach (MTB 7731 Mering, 7631 Augsburg,
7531 Gersthofen und 7431 Thierhaupten) ist 32
km lang und hat ein Flache von ca. 9.760 ha.
Davon sind 79 % Ackerland (hiervon 27 % klein-
teilig) und nur 2,5 % Wiesen. Dieser Bereich
gehort naturrdaumlich zu den Donau-Iller-Lech-
platten bzw. Lech-Wertach-Ebenen. Die Hohen-
lage liegt zwischen 510 m i.NN bei Mering im
Stiden und 434 m 1i.NN bei Bach im Norden. Das
lokale Klima wird als mafsig kiihl (bis mild) und
als mafig feucht beschrieben und damit klima-
tisch leicht begiinstigt; die jahrliche Nieder-
schlagsmenge liegt bei 850-900 mm mit Spitzen-
werten von ca. 100 mm Monatsniederschlag in
den Monaten Mai bis August.

Areal der Paartalpopulation. Das Brutgebiet des
Kiebitzes im Paartal zwischen Merching und
Schmiechen (MTB 7731 Mering) erstreckt sich auf
einer Lange von knapp 3 km und eine Breite von
etwa 500 m; die Flache betragt ungefahr 125 ha.
Es ist eine Talaue mit standig hoch anstehendem
Grundwasser und wird zu ca. 80 % von Mah-
wiesen (Nasswiesen) eingenommen, die z. T.
zwei- bis dreischiirig genutzt werden; die rest-
lichen Anteile sind eingestreute Mais- und
Getreidedcker. Es gibt flache Senken und meh-
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rere Flachteiche. Naturraumlich gehort dieser
Abschnitt der Paar zum Fiirstenfeldbrucker
Hiigelland. Er liegt auf 520 m 1i.NN. Auf 530 mm
.NN liegen die westlich und 6stlich abgren-
zenden Hochebenen mit Ackerland, vorwiegend
Maisacker, wo 2012 ebenfalls Brutreviere nach-
gewiesen wurden. Klimatisch bestehen dhnliche
Verhiltnisse wie im Lechtal.

Zwischen Mering und Paardurchbruch bei
Ottmaring (OT Friedberg) verlduft die Paar im
Lechtal. Nach ihrem Verlassen des Lechtals durch-
quert sie das Tertidrhiigelland. Hier briiteten
lediglich 2011 Kiebitze bei Obergriesbach (MTB
7532 Aichach).

Areal der Donaumoospopulation. Das Brutgebiet
des Kiebitzes im Donaumoos hat mit 629 ha ledig-
lich einen Anteil von 0,8 % an der Landkreisflache.
Je eine Teilpopulation siedelte im Gebiet bei
Grimolzhausen und Schorn (MTB 7432 Pottmes,
fiir Schorn zusétzlich noch Anteile von MTB 7332
Burgheim-Siid). Sie werden getrennt durch
die Strafle von Pottmes nach Klingsmoos. Na-
turraumlich wird das Gebiet als ,,Donaumoos
bei Pottmes” bezeichnet. Auf Niedermoorboden
betragt der Wiesenanteil 43 % und der Ackeran-
teil 53 % (davon 47 % kleinteilig). Als leicht
kontinental gepragte Beckenlandschaft (méafig
trocken, mittlere Jahrestemperatur zwischen
7,5°und 8°) sind stérkere Temperaturschwankun-
gen und eine hohere Bodenfrostgefahr als in den
anderen Brutgebieten zu verzeichnen. Die jahr-
liche Niederschlagsmenge liegt zwischen 600 und
750 mm.

Die meisten Wiesen im gesamten Gebiet sind
vierschiirig und werden durchschnittlich min-
destens 2x im Jahr mit Jauche behandelt. Eine
Ausnahme stellen die meist zweischiirigen
Wiesen im Paartal bei Merching dar sowie die
Wiesen mit Wiesenbriiterprogramm im Donau-
moos.

In allen Brutgebieten standen fiir adulte
Kiebitze zum Trinken und Baden Tiimpel, Teiche
und Baggerseen ausreichend bis reichlich zur
Verfiigung, mit Ausnahme von Schorn im Donau-
moos, wo lediglich Graben als offene Wasser-
stellen nutzbar waren. Einige Male wurde beob-
achtet, dass bei Junge fithrenden Paaren ein
Partner kurzfristig die Kiiken verlief}, um eine
Badestelle aufzusuchen. GrofSere offene und ganz-
jahrig wasserfithrende Gewasser sind somit ein
obligatorischer Bestandteil der Brutreviere im
Untersuchungsgebiet.
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Material und Methode

Kartierung. Die Erhebungen 2010 bis 2012
wurden nach der Revierkartierungsmethode
durchgefiihrt (vgl. Stidbeck et al. 2005). Die Ort-
lichkeiten sind mir seit den 70er und 80er Jahren
bekannt (Bauer 2000), lediglich den Schorner
Bereich des Donaumooses kenne ich erst seit
5 Jahren. Die genaue Kenntnis der ortlichen
Gegebenbheiten, die Ubersichtlichkeit des Gelan-
des, insbesondere die gute Einsehbarkeit der
Maisdcker wahrend der Bebriitungszeit, die
Eigenschaft der Kiebitze, sich offen zu zeigen und
nicht zu verstecken und die zahlenméfig kleinen
und damit iiberschaubaren Kolonien erleichterten
die Erfassung der Brutpaare. Hingegen war die
Feststellung von Kiiken deutlich schwieriger.
Zwar lief die Anderung des Verhaltens der
Altvogel nach Schlupf der Kiiken (z. B. Steige-
rung der Warnlaute, Zunahme der Angriffsfliige
gegeniiber potenziellen Kiikenfeinden) sichere
Riickschliisse auf deren Anwesenheit zu, jedoch
gestaltete sich die anschlieSende Suche als zeitauf-
wandig. Durch Vergroflerung des Beobachtungs-
abstands zum Brutacker trat in der Regel eine
Beruhigung der Tiere ein, sodass die Kiiken nach
dem Sich-Driicken zu laufen anfingen und dann
mit dem Spektiv ausgemacht werden konnten.
Eine Beobachtung wurde nach Feststellung von
wenigstens einem Kiiken als erfolgreich beendet,
was oft eine Stunde und mehr dauern konnte.
Allerdings schliipften die Kiiken meist zu einem
Zeitpunkt, als die Maispflanzen eine Wuchshohe
erreicht hatten, die die Einsicht massiv erschwerte.
Dann musste jede einzelne Furche zwischen zwei
Maispflanzenreihen durchgemustert werden. Eine
wesentliche Hilfe bei der Kiikensuche war die
Moglichkeit, von einem erhéhten Standort aus
zu beobachten: z. B. Anhéhen bei den Paarwiesen
bei Merching oder im Donaumoos, Jagdkanzeln,
Silos, hohe Baume und bei Derching von der
erhohten Straflenkante aus dem geparkten Auto
heraus. Sichtbeobachtungen und Reviere wurden
vor Ort in ein Notizbuch und ergdnzend in eine
Karte eingetragen und am selben Tag zu Hause
ausgewertet.

Ganz iiberwiegend wurde von Wegen aus
beobachtet, die Brutacker wurden wahrend der
Brutperiode nie betreten, zumal briitende Tiere
mit der Optik meist auszumachen waren. Zum
Einsatz kamen ein 15x60-Zeiss-Feldstecher und
ein 20x60xS-Swarovski-Spektiv. Wahrend der
Erhebungen war ich tiberwiegend mit dem
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Fahrrad unterwegs. 2012 erfolgte zusétzlich eine
detaillierte Klassifizierung der Brutpldtze nach
Lage, Grofie und umgebender Vegetation; bei
Landwirten und beim Landwirtschaftsamt wurde
die Praxis der landwirtschaftlichen Nutzung
nachgefragt, ebenso wurden die Feldarbeiten vor
Ort notiert. Ferner wurde vermehrt auf mogliche
Pradatoren geachtet, und bei der Unteren Jagd-
behorde des Landratsamtes AIC und teilweise
bei Jagdberechtigten wurden hierzu Erkundi-
gungen eingeholt.

Vom 20. April bis einschliefilich 27. Juli 2010
wurden 25 Erhebungen durchgefiihrt (davon 8 x
ganztags a ca. 8 Std. und 17 x halbtags a ca.
4 Stunden): 5 x im April, 5 x im Mai, 5 x im Juni
und 10 x im Juli; zusammen mit 5 Exkursionen
im Maérz, bei denen Kiebitze in spateren Brut-
gebieten festgestellt wurden, waren es 30 Bege-
hungen. 2011 wurde die Beobachtungsintensitat
deutlich gesteigert: bereits ab Februar, systema-
tisch ab 11. Marz bis zum 22. Juli an 47 Tagen,
davon18 x ganztags und 29 x halbtags: 3 x im
Mairz, 12 x im April, 13 x im Mai, 12 x im Juni
und 7 x im Juli. 2012 wurde ebenfalls ab Februar
und wieder systematisch ab 13. Mérz bis zum
18. Juli beobachtet mit einer nochmaligen Steige-
rung der halb- bis ganztdgigen Beobachtungszeit
auf 54 Tage, davon 24 x ganztags und 30 x halb-
tags: 8 x im Mérz, 8 x im April, 15 x im Mai, 13 x
im Juni und 10 x im Juli. Bei den einzelnen
Brutgebieten (Auswahl) betrug die Anzahl der
Begehungen (jeweils fiir 2010/2011/2012): Fried-
berger Au9/13/15, Lechhausener Moos 2/10/8,
Derching 6/10/11, Miedering 4/-/-, Oberach
3/10/9, Mering 4/5/8, Merching 4/7/10,
Donaumoos Grimolzhausen 2/4 /9, Donaumoos
Schorn -/3/8.

Bestandserhebungen vor 2010. Fiir den Landkreis
Aichach-Friedberg (AIC) liegen Erhebungen aus
den Jahren 1968, 1973, 1995 und 1996 vor (Bauer
2000). 1996 wurden das gesamte Ostliche Lechtal
zwischen Prittriching und Thierhaupten bei einer
Nord-Siid-Ausdehnung von ca. 40 km und einer
Breite zwischen 1,5 und 3 km erfasst (Mess-
tischblatter 7431, 7531, 7631 und 7731; Mayer1997,
Bauer 2000). Fiir die Teilfldche von Kissing bis
Unterbergen (ca. 6 km Nord-Siid-Ausdehnung)
gibt es auch Zahlen aus 1968 (Steinbacher 1969).
Im Donaumoos bei Grimolzhausen ermittelte G.
Mayer (miindl.u. schriftl.) im Jahr 1996 und 2005
die Bestdnde. Daten iiber den Kiebitz in der
Lehmgrube bei Glon (MTB 7732 Mammendorf)
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zwischen 2006 und 2012 stammen von R. Krogull
(miindl. u. schriftl.,, 2012 auch eigene Beob-
achtungen). Weitere Daten brachte ADEBAR-
Kartierung 2005-2009 (Rodl et al. 2012).

Wetterdaten. Die Wetterdaten wurden der Augs-
burger Zeitung (AZ vor Ort) mit Bezug auf den
Flughafen Augsburg-Miihlhausen (AIC) entnom-
men, jedoch war es auch erforderlich, das lokale
Wettergeschehen taglich selbst zu registrieren, da
dieses durchaus bei weiter entfernten Brutgebieten
unterschiedlich sein konnte (z. B. kam es vor, dass
Regen nicht gleichmafSiig bzw. gleichzeitig in allen
Brutgebieten fiel oder auch ausblieb).

Ergebnisse

Im Jahre 2010 wurden in drei Populationen und
5 Einzelstandorten 28-32 Paare (Donaumoos
unvollstindig erfasst, dort waren zusatzlich ca.
10 BP zu erwarten gewesen) mit 19 fliiggen
Jungen gezahlt, im Jahre 2011 67-70 Paare mit 28
fliiggen Jungen und im Jahre 2012 60 Brutpaare
mit 32 fliiggen Jungen (Abb. 1).

Waihrend des Untersuchungszeitraums 2010
bis 2012 briitete die Art in drei raumlich ge-
trennten Populationen (Abb. 2), wobei sich
2 Hauptbrutgebiete aus 2 und 5 Teilpopulationen
(Tab. 1) zusammensetzten, weiterhin bestanden
zwischen 2010 und 2011 finf Einzelvorkommen
von 1 bis 2 Paaren, 2012 dort kein Brutpaar.
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Vergleich mit fritheren Erhebungen. Auf der
Teilflache des 6stlichen Lechtals zwischen Kissing
und Unterbergen wurden im Jahr 1968 12 Brut-
paare ermittelt (Steinbacher 1969). In diesem
Bereich zdhlte ich 1973 20 und 1995 13-14 Paare.

1996 wurden im gesamten Ostlichen Lechtal
zwischen Prittriching und Thierhaupten 110 Paare
festgestellt (Mayer 1997, Bauer 2000). Bei Erfassun-
gen von 2010-2012 zahlte ich im Mittel 31 Paare,
das entspricht einem Riickgang von 72 %. Der
Niedergang der Population fand vor allem im
siidlichen Bereich des Lechtals statt: So wurden
auf der Teilstrecke zwischen Unterbergen und
Scheuring (letzterer Ort bereits Lkr. Landsberg
am Lech) in 1996 21-22 Paare nachgewiesen; 2005
war der Bestand auf 8 Paare und 2012 auf 2 Paare
abgesunken; siidlich von Prittriching (Lkr. Lands-
berg am Lech ) ist das Brutvorkommen zwischen-
zeitlich erloschen (Kreitmeyr 2006 u. miindl.).

In der Friedberger Au nordlich von Friedberg
bis Statzling fand ich 1996 10 Paare, auf 9 Paare
belief sich der Mittelwert der Jahre 2010 bis 2012.
Hingegen war der Bestand siidlich Friedberg bis
Kissing von 8 Paaren in 1996 auf 0-1 Paar in 2010
bis 2012 zuriickgegangen. Im Paartal siidlich Mer-
ching wurden 1996 4 Paare festgestellt (Mayer 1997);
2010 bis 2012 stellte ich hier im Mittel 7 Paare fest.

Im Donaumoos bei Grimolzhausen ermittelte
G. Mayer (miindl. u. schriftl.) im Jahr 1996 8 Paare
und 6 Paare in 2005. Dort stellte ich 2011 3 und
2012 7 Paare fest.
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Abb. 1. Brutpaare (blau) und fliigge Junge (rot) des Kiebitz Vanellus vanellus im Lkr. Aichach-Friedberg
von 2010 bis 2012. — Breeding pairs (blue) and fledged chicks (red) of Lapwings Vanellus vanellus in the

Aichach-Friedberg district from 2010 to 2012.
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Kiebitz Vanellus vanellus im Landkreis Aichach-Friedberg (2010-2012)

|

Brutverbreitung 2010-2012 im Lkr. Aichach-Friedberg
BP Summe aus 3 Jahren (21-24 BP)

BP Summe aus 2 Jahren (20 BP)

BP Summe aus 2 Jahren (10-14 BP)

Cc00@0

BP Summe aus 4 x 1 Jahr (1-2 BP), 1 x 2 Jahre (2 BP), 1 x 3 Jahre (5 BP)

Abb. 2. Brutverbreitung des Kiebitz Vanellus vanellus 2010 bis 2012 im Lkr. Aichach-Friedberg. —
Distribution of breeding Lapwing Vanellus vanellus in Lkr. Aichach-Friedberg.
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Tab. 1. Brutbestand und Bruterfolg des Kiebitzes der Populationen im Lkr. Aichach-Friedberg;
MW Mittelwert, BP Brutpaare. — Breeding population and breeding success of the Lapwing in Lkr. Aichach-
Friedberg; MW arithmetic mean, BP breeding pairs.

Population Jahr BP gesamt Fliigge Kiiken  Fliigge Kiiken/BP

year breeding pairs total number of fledglings per BP
fledglings

1. Lechtalpopulation

la Mering (Foto 1) 2010 7-8 5 0,6-0,7
2011 11-12 0 0
2012 6 0 0
MW 0,20-0,23

1b Friedberger Au Siid 2010 6-7 7 1,0-1,2

(Foto 2) 2011 7 1 0,14
2012 3 0 0
MW 0,4-0,45

1b Friedberger Au Nord 2010 1 0 0
2011 4-5 5-6 1,1
2012 3 3-(4) 1
MW 0,7

1b Friedberger Au gesamt 2010 8-9 7 0,8-0,9
2011 11-12 6-7 0,62
2012 6 3-(4) 0,5
MW 0,55-0,6

1c Derching 2010  unvollstindig erfasst

(Foto 3) 2011 5-6 0? 0
2012 6 9-10 1,5-1,6
MW 0,75-0,8

1d Lechhausener Moos 2010 nicht erfasst

(Fotos 4 und 5) 2011 14-15 7 0,5
2012 6 3 0,5
MW 0,5

1e Oberach (Foto 3) 2010 (3-5 BP) unvollstandig erfasst

(Foto 6) 2011 4 2-3 0,5-0,75
2012 6 0 0
MW 0,2-0,3

1f Bach 2010 nicht erfasst
2011 nicht erfasst
2012 2(3?) 2-3
MW 1-1,5

2. Paartalpopulation

Merching-Schmiechen 2010 5 (vollstandig?) 5 1
2011 8 4-5 0,5-0,6
2012 8 mind.6 0,8
MW 0,77 -0,80
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Population Jahr BP gesamt Fliigge Kiiken  Fliigge Kiiken/BP
year breeding pairs total number of fledglings per BP
fledglings
3. Donaumoospopulation
3a Grimolzhausen 2010  unvollstindig erfasst
(Foto 7) 2011 3 mind.1 0,33
2012 7 1? 0?-
MW 0,03
3b Schorn 2010 nicht erfasst
(Foto 8) 2011 4 5 1,25
2012 10-11 9 0,8-0,9
MW 1,03
4. Einzelbrutplitze
Lehmgrube Oberbernbach 2010 1(1329) 3 0
2011 1 0
2012 0 0 0
MW 0
Lehmgrube Glon 2010 1 2 2,0
2011 Anf. Mai 2, Ende Mai 1 0 0
2012 2 0
MW 0,67
Paarwiesen 2010 0 0
bei Obergriesbach
2011 2 3 1,5
2012 0 0 0
MW 0,75 oder 0,5
Gut Lindenau nordlich 2010 0 0
Kissing
2011 1(13,29) ?
2012 0 0
MW ?
Ecknachtal bei 2010 0 0
Irschenhofen 2011 2 mind.1
2012 0 0

MW

mind. 0,5 oder 0,33

In der Lehmgrube bei Glon (MTB 7732 Mam-
mendorf) belief sich der Bestand zwischen 2006
und 2012 auf 2-3 Paare (R. Krogull miindl. u.
schriftl., 2012 auch eigene Beobachtungen). Wei-
tere Einzelvorkommen und Kleinpopulation von
1-3 Paaren, vorwiegend im tertidren Hiigelland,
sind zwischenzeitlich erloschen.

Verinderungen in der Landnutzung. Im letz-
ten Jahrzehnt ist es zu Verdnderungen in der
Bodennutzung gekommen, die fiir die hier an-

sassige Kiebitzpopulation von Bedeutung sein
konnten. Wahrend der Anbau von Weizen und
Gerste seit 2000 nur leicht zuriickging (2012
37,9 % der landwirtschaftlichen Flache LF), stieg
der Anbau von Silo- und Koérnermais im Jahre
2000 von 9030 ha auf 13304 ha im Jahre 2012
(2012 28,5 % der LF). Gleichzeitig sank der Anteil
des Griinlandes von 8880 ha im Jahre 2000 auf
7738 ha im Jahre 2012 (2012 16,57 % der LF).
(Amt f. Ernahrung, Landwirtschaft u. Forsten,
Augsburg 2012).
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Fotos 1-8: Kiebitz Vanellus vanellus-Brutplatze im Landkreis Aichach-Friedberg — Breeding sites of the
Lapwing Vanellus vanellus in the district Aichach-Friedberg: (1) Lechtal bei Mering, (2) Friedberger Au
Siid, (3) Derching, Brutacker an der A8, (4) Brutacker im Lechhausener Moos, (5) Lechhausener Moos,
(6) Gelege bei Oberach, (7) Donaumoos, Grimolzhausen, (8) Donaumoos, Schorn.
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Habitatnutzung und Brutgeschehen in
den einzelnen Populationen 2010 bis 2012

Lechtalpopulation. Das Brutgebiet des Kiebitzes
im Ostlichen Lechtal ist erheblich geschrumpft
und erstreckt sich nur noch auf den Bereiche zwi-
schen Mering und Bach.

Mering (MTB 7731 Mering): Das Gebiet von
ca. 260 ha Grofie wird im Osten von der Bahnlinie
Augsburg-Miinchen bzw. der Ortslage des
Marktes Mering begrenzt, im Westen durch die
ostlichen Lechauen. Nach Norden endet es etwa
in Hohe St. Afra bzw. der Gemeinde Kissing, und
im Stiden geht es in die Ackerlandschaft des siid-
lichen Lechtales iiber. Es ist die siidlichste
Population im Lechtal nach fast vollstindigem
Erloschen der weiter siidlich gelegenen Brut-
areale. Die eiszeitlich abgelagerte Niederterrasse
mit feinsandig-lehmigem Flussmergel wird
wegen des niedrigen Grundwasserstandes trotz
einer jahrlichen Niederschlagsmenge von tiber
950 mm seit jeher als trocken bezeichnet. Das
Gebiet wird zu ca. 90 % von Ackern eingenom-
men (grofitenteils Maisédcker, ein kleiner Teil
Getreidefelder), der Rest von Intensivwiesen.

2010 betrug der Bruterfolg 0,6 bis 0,7 fliigge
Junge pro Paar. In den Jahren 2011 und 2012
wurden keine Jungen fliigge. Dies kann man mit
der Trockenheit der Acker in Verbindung bringen.
2010 fiihrten die Altvogel die Kiiken auf eine
Renaturierungsflache im nordlichen Teil mit einer
deckungsreichen Vernassungsstelle. In den beiden
folgenden Jahren war das nicht moglich, da
Nassstellen iiber einen lingeren Zeitraum wah-
rend der Jungenaufzucht nicht vorhanden waren.
Im noérdlichen Teil besteht zudem kaum eine
Moglichkeit, die Kiiken auf Wiesen zu fithren, im
siidlichen Teil liegen dagegen kleinflachige
Wiesen und Grasstreifen verstreut in der Ndhe
der Brutédcker, doch sah ich nie Junge fiithrende
Altvogel darauf.

Wiéhrend auf der noérdlichen Teilflache keine
Baume und Hecken in der unmittelbaren Néhe
der Brutplitze sind, grenzen sie im stidlichen Teil,
nur getrennt von wenige Metern breiten Gras-
streifen oder Wegen, direkt an ein Renaturierungs-
geldnde mit Gebiisch- und Baumgruppen und
Tiimpeln. Da diese als Deckung oder Ansitz fiir
Pradatoren dienen konnen, ist dort von einem
erhdhten Pradationsrisiko auszugehen. Da in 2011
iiberhaupt keine Kiiken gesehen wurden, miissen
diese bereits kurze Zeit nach dem Schlupf ver-
loren gegangen sein. 2012 gingen nachweislich
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zwei Gelege verloren (beide Weibchen hatten vor
Schlupf der Gelege das Brutrevier verlassen), in
einem Fall lag das Gelege nur wenige Meter von
den Geholzen des Renaturierungsgeldndes ent-
fernt. Zwei weitere Paare verloren die Kiiken
frithzeitig Anfang Juni bei ungiinstiger Witterung
(Regenschauer, Kalte); zusatzlicher Nahrungs-
mangel auf den Maisdckern und Pradation
kommen als Ursache aber auch infrage.
Friedberger Au (MTB 7631 Augsburg): Das 428 ha
grofie Gebiet wird durch die Strafie zwischen der
Ortschaft Statzling (AIC) und Augsburg-Lech-
hausen zweigeteilt: Der stidliche Bereich ist 250 ha
grof3, und der nordliche Bereich 178 ha. Beide
Teile unterscheiden sich insofern recht deutlich,
als der stidliche ein nahezu reines Ackerbaugebiet
mit fehlenden Wiesenanteilen im Bereich der
Brutplatze (allerdings mit einer groleren Gemiise-
anbaufldche mit zeitweiser Berieselung) und nied-
rigem Grundwasserstand ist, wahrend im Norden
der Wiesenanteil bei ca. 40 % liegt und der Grund-
wasserstand relativ hoch ist. Dies schldgt sich
auch im unterschiedlichen Bruterfolg nieder
(s. u.). Die beiden Brutgebiete werden nachfol-
gend daher getrennt behandelt.

Stidteil: 2010 war mit 7 fliiggen Jungvogeln
das Jahr mit dem besten Bruterfolg. Vier Kiiken
wurden fast ausschliefSlich auf Maisackern fest-
gestellt, die witterungsbedingt sehr feucht waren.
Diese wiesen stellenweise verzogertes Wachstum
des Maises auf, was Ackerwildkrauteraufwuchs
und damit eine Erh6hung des Insektenangebotes
begiinstigte. Eine angrenzende Wiese wurde
anscheinend nicht genutzt, vermutlich weil sie zu
spéat gemdaht wurde. Die anderen drei Kiiken
wurden auf einem liickenhaften Maisfeld mit strei-
fenformigen Ruderalbereichen (vorwiegend
Lichtnelke) und gleichermafien auf den Gemiise-
feldern (Kohl, Sellerie und Karotten) mit zeitweiser
Bewasserung aufgezogen. 2011 waren die Mais-
acker trocken; ein Bruterfolg wurde nur im Bereich
der bewdsserten Gemiisefelder erreicht (mind. 1
fliigges Kiiken). Auch im trockenem Jahr 2012 ver-
lief die Brut nahe der Gemiisedcker zunéachst
erfolgreich; noch am 18. 6. wurden 2 Kiiken im
Alter von ca. 22 Wochen gesehen, am 25. 6. jedoch
nicht mehr. Als Verlustursache wird Pradation
angenommen. Auf den anderen Maiséckern (diese
wechseln jahrlich im Rahmen der Fruchtfolge den
Standort, was auch in der Regel in den anderen
Brutgebieten der Fall war), wurden keine Jungen
fliigge. 2012 wurde iibrigens die letzte Wiese dort
in Ackerland umgewandelt.
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Nordeteil: 2010 briitete hier nur 1 Brutpaar.

Das Weibchen fiihrte die Kiiken in eine angren-
zende, weitldufige Wiese, wo sich die Jungen an
einer Feuchtstelle aufhielten. Spater waren sie
verschwunden. Als Verlustursache wird Pra-
dation angenommen. 2011 hatten 4-5 Brutpaare
5-6 fliigge Junge. Die Adulten hatten alle die
Méglichkeit, ihre Kiiken auf die Wiesen zu fiihren,
wobei bei Beunruhigung die Maisfelder aufge-
sucht wurden, unabhéngig davon, wie hoch der
Mais gewachsen war (auch bei Wuchshohen von
iiber 100 cm). 2012 wurden auf einer dieser
Wiesen (9,1 ha) 3 (bis 4) Kiiken fliigge. Drei Kiiken
weiter siidlich gingen trotz einer Wiese in erreich-
barer Ndhe und ohne dass ein negativer
Wettereinfluss zu erkennen war, im Alter zwi-
schen 1 und 2 Wochen verloren. Der Brut- und
Aufzuchtbereich grenzt an einen Graben mit
Buischen, daher scheint Pradation als Verlust-
ursache am ehesten in Betracht zu kommen
(s. auch unter Abschnitt Pradation).
Derching (MTB 7531 Gersthofen): Das Brutgebiet
grenzt an ein Gewerbegebiet, das vor allem ab
2012 nach Westen erweitert wurde. Der Brut-
bereich wird im Siiden von der A8, im Norden
von der Siedlung Dickelsmoor und dem Flugplatz
Miihlhausen, im Osten durch das Gewerbegebiet
Derching und ein Kiesabbaugebiet (grofitenteils
wiederverfillt als Rekultivierungs- bzw. Aus-
gleichsflache), im Westen durch den Autobahnsee
und einem ADAC-Ubungsplatz begrenzt. Das
Brutgebiet selbst hat ca. 55-60 ha. Ackerland
(iiberwiegend Maisédcker, auch Kornfelder),
Wiesen und Ruderalgebiete mit Wasserflachen
sind zu etwa gleichen Anteilen vertreten. Der
Grundwasserstand ist relativ hoch.

2011 und 2012 gab es bei wohl gleicher Brut-
paarzahl gravierende Unterschiede im Reproduk-
tionserfolg, deren Griinde weitgehend erkannt
werden konnten. 2011 briiteten 4-5 Paare wie
iiblich auf Maisackern, allerdings nordlich des
Brutplatzes von 2012. Abgesehen von einem etwa
10-tagigen Kiiken am 14. 6. auf einer Renaturie-
rungsfliche im Nordosten des Areals, konnten
keine weiteren Kiiken nachgewiesen werden; das
Kiiken wurde nicht wieder gesehen und somit
allem Anschein nach nicht fliigge. Ein fliigger
Jungvogel am gleichen Tag unter 18 Adulten beim
Baden an einem benachbarten Baggersee stammte
wohl eher aus einem anderen Brutgebiet. Umso
uberraschter war ich 2012, dass hier 3 Paare 11
Kiiken hatten, von denen mind. 8 fliigge wurden;
die Brutdcker in 2 Maisfeldern hatte ich verspétet
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erst am 7. 5. gefunden. Im Gegensatz zu 2011
lagen die Brutacker weiter siidlich direkt neben
der A8 (von der Autobahn durch einen Zaun
getrennt), gegeniiber einem neu entstandenem
Gewerbegebiet mit Tankstelle und McDonald’s-
Restaurant im Nordosten, getrennt durch eine
Teerstrafle; nach Westen grenzte ein Bach und im
Osten eine hektargrofie Ruderalfliche an. An die
Maisfelder grenzte an zwei Seiten ein 5,60 m
breiter Wiesenstreifen an. Der ostliche 3 ha grofie
Maisacker, der auch an die Ruderalfldache grenzte,
wurde am 1. Mai eingesédt und 5-6 Tage zuvor
mit dem Grubber bearbeitet. Auf diesem Acker
befanden sich auch die Gelege, die von dem
zustandigen Landwirt bei den Arbeiten verschont
wurden. Die Kiiken hielten sich vorwiegend auf
diesem Acker und haufig an und in den angren-
zenden Ruderalbereichen auf. Diese waren sehr
insektenreich, wovon ich mich spéter tiberzeugte.
Im westlich anschliefSfenden Acker (ca. 2,5 ha),
der mit einer Kreiselegge behandelt wurde, was
eine intensivere Bearbeitung darstellt, wurde ein
briitendes Weibchen festgestellt. Ob Junge fliigge
wurden, war spéter wegen der zunehmenden
Wuchshohe des Maises nicht sicher zu entschei-
den. Als Grund fiir den hohen Bruterfolg in 2012
in diesem siidlichen Bereich kan folglich wegen
der Ndhe des Ruderalfeldes gute Nahrungs-
verfiigbarkeit fiir die Kiiken angesehen werden.
Die Lage zwischen Autobahn und zufiihrenden
Straflen konnte auch den Zugang durch Raub-
sduger erschweren und so das Pradationsrisiko
senken (zur Jagdstrecke potenzieller Pradatoren
siehe Diskussion).

Zwei Kiiken wurden im fortgeschrittenen
Alter auf eine neu angelegte 6 ha grofle, weiter
nordostlich gelegene, eingezdunte Ausgleichs-
flache mit schiitterem Bewuchs (Neueinsaat einer
Wildblumenwiese) und 4 Flachteichen gefiihrt.
Das eine Kiiken, das erst auf diesem Bereich
fliigge wurde, konnte sowohl von einem Mais-
acker weiter Ostlich stammen (ca. 100 m Ent-
fernung) oder von einem Paar, das westlich obiger
Brutacker seine Jungen fiihrte, die dort aber
wegen der hohen Vegetation nicht auszumachen
waren (ca. 800 m Entfernung). In beiden Fallen
waren Wiesen als mogliche Durchwanderungs-
gebiete vorhanden.

Lechhausener Moos (MTB 7531 Gersthofen): Das
Lechhausener Moos liegt westlich der Ortschaft
Miihlhausen und ist ein ca. 200 ha grofles, ehe-
maliges Niedermoor. Der siidliche Bereich hat
einen hohen Grundwasserstand und einen Wie-
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senanteil von ca. 60-70 % neben eingestreuten
Maiséackern. Der nordliche Bereich besteht nur
aus Ackerland mit vorwiegend Mais- und Ge-
treidedckern und hat eine deutlich trockenere
Oberflache. Somit haben wir dhnliche Verhaltnisse
wie in der Friedberger Au, ebenfalls mit den
Unterschieden im Aufzuchterfolg.

Im nordlichen Bereich befindet sich unmit-
telbar 6stlich angrenzend an die Brutreviere ein
Bachlauf mit Baumhecke, der stidliche Bereich
weist zwei Bachldufe mit Buschwerk und Einzel-
baumen auf, ebenfalls im Osten nahe zu Brut-
revieren. Die Nahe zu Gehodlzen diirfte in beiden
Bereichen auf Pradatoren anziehend wirken. Nur
im siidlichen Teil wurden Kiiken fliigge. Hier
hatten die Altvogel die Moglichkeit, die Kiiken
auf die unmittelbar angrenzenden ausgedehnten
Wiesen zu fiihren. Im nordlichen Teil, dieser
befand sich durch einen Feldweg getrennt ca. 250
bis 500 m von den siidlichen Wiesen entfernt,
wurde nie beobachtet, dass Altvogel ihre Kiiken
auf diese Wiesen fiihrten, wo giinstigere Nah-
rungsbedingungen bestanden und durch die gro-
fere Entfernung zu den Geholzen offenbar das
Pradationsrisiko geringer war. Es ist daher zu
vermuten, dass hierin einer der Griinde fiir die
fehlende Reproduktion 2011 und 2012 im noérd-
lichen Bereich lag.

2012 wurden folgende Ortsbewegungen einer
Brut beobachtet: zundchst Mais- bzw. Brutacker
(5,4 ha), am 1. 6. und 6. 6. 4 Kiiken auf angren-
zender Wiese (3,3 ha), 13. 6. erneut im Brutacker,
am 22. 6. und spater in Maisacker (2,5 ha) und
angrenzenden Wiesen (10 ha) ca. 100-150 m
westlich, und damit weit entfernt von obenge-
nannten Gehdlzen. In den erwdhnten Maisackern
befanden sich kleine permanente Nassstellen.
Kiiken eines anderen Paares vom gleichen
Brutacker (gleiches Jahr) wurden nicht fliigge.

Oberach (MTB 7531 Gersthofen) und Bach:
Das Brutgebiet bei Oberach ist ca. 250 ha grof3,
erstreckt sich stidlich und nordéstlich der Ort-
schaft und wird ganz iiberwiegend als Ackerland
(vorwiegend Mais und Getreide) genutzt; einige
Wiesen (deutlich unter 10 %) liegen dazwischen.
Bei Oberach wurden 2011 im nérdlichen Teil 2-3
Kiiken fliigge, und zwar dort, wo sich unmit-
telbar an den Maisacker eine Wiese anschloss, auf
welche die Kiiken zur Nahrungssuche gefiihrt
wurden; auch hier wurde bei Beunruhigungen
der Maisacker als Zufluchtsort aufgesucht.
Hingegen wurden 3 Kiiken weiter siidlich nicht
fliigge: Sie wurden kurz nach dem Schliipfen
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(17. 5.) aus einem sehr trockenen Maisacker in
die Uferbereiche eines unmittelbar in der Néhe
befindlichen Baches (Horgelaugraben) gefiihrt
und waren hier bis mindestens 24. 5. nachweisbar,
am 31. 5. nicht mehr. 2012 wurden am 23. 5. 2
Kiiken gesehen, die mindestens 3 Wochen alt
waren. Am 1. 6. war nur noch das Paar anwe-
send. Als Verlustursache wird Pradation ange-
nommen (moglicherweise Hauskatze; s. unter
Pradation); die Entfernung zur Ortschaft Oberach
betragt 300 bis 400 m. Auf den angrenzenden
Maisdckern stidwarts briiteten 2 Paare, die keine
Kiiken hochbrachten. Hier grenzt im Westen an
die Maisacker, nur durch einen ca. 3 m breiten
Grasweg getrennt, eine Baumhecke an.

Im Siiden gab es 3 Paare mit Kiiken oder
Hinweisen darauf; diese waren nicht erfolgreich.
Bei 2 Paaren war die angrenzende Wiese zum
Zeitpunkt des Schliipfens noch nicht geméaht, wes-
halb sie wegen des hohen Bewuchses nicht von
den Kiiken genutzt werden konnte. In einem
anderen Fall waren die Kiiken in einem Bio-
Sojaacker, der vom Bauer ab einer bestimmten
Wuchshohe etwa alle 8 Tagen mechanisch bear-
beitet wurde. Am 21. 6. konnte ich Folgendes beob-
achten: Das Paar flog aufgeregt umher und verliefs
beim Nahen des Traktors voriibergehend den
Acker, die Kiiken waren wahrscheinlich ins nahe
Getreidefeld gefliichtet; am 27. 6. waren keine
Kiebitze mehr nachweisbar. Moglicherweise haben
die haufigen Feldarbeiten zum Verlust gefiihrt.

Das Brutgebiet bei Bach (MTB 7431 Thier-
haupten; 2010 und 2011 nicht erfasst) umfasst
etwa 55 ha, erstreckt sich stidwestlich der Ort-
schaft und liegt ca. 4 km Luftlinie vom Brutgebiet
bei Oberach; es hat eine dhnliche landwirtschaft-
liche Bewirtschaftung. Hier wurden erst spat am
13. 6. 2012 2 (-3?) Paare festgestellt. Am 22. 6
wurden 2 gerade fliigge Jungen beobachtet. Am
3.7.war immer noch 1 Paar anwesend, das heftig
warnte, sodass die Wahrscheinlichkeit auf min-
destens ein weiteres (dlteres) Kiiken bestand.

Wiéhrend der grundwassernahe Bereich von
Friedberg bis Miihlhausen den ganzen Talraum
einnimmt, reduziert er sich nordlich von Miihl-
hausen bis nach Thierhaupten auf einen schmalen
Bereich im Osten, sodass sich die Brutgebiete auf
trockengefallenen Schotterboden befinden und
zur Austrocknung neigen.

Paartalpopulation. Auch die Paartalpopula-
tion siedelt in einem erheblich verkleinerten
Areal gegentiber friiher. Stidlich Merching bis
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Schmiechen besiedelt der Kiebitz die Talaue
(engeres Nahrungs-, Brut- und Aufzuchtgebiet
ca. 47 ha), welche einen hohen Mahwiesenanteil
(80 %) besitzt, sowie die westlich und 6stlich gele-
genen Hochebenen mit Ackerland (vorwiegend
Maisacker, Kiebitz auf ca. 9 ha).

Der Kiebitz hatte in diesem Gebiet in allen
drei Jahren einen giinstigen Bruterfolg (im Mittel
0,77-0,80 fliigge Junge/Paar). Alle Brutacker (mit
Ausnahme auf der Hochfldche im Osten, s. unten)
sind von Wiesen umgeben, auf welche die Kie-
bitze ihre Kiiken fithren kénnen. Eine stichpro-
benhafte Uberpriifung der Bodenfauna in 2012
zeigte, dass anscheinend durch die Nahe der
Wiesen auch die Maisédckern recht insektenreich
sind. Auf 2 Maisackern hielten sich die Kiiken
2012 auch noch im fortgeschrittenen Alter auf,
allerdings wurden sie auch im Randbereich auf
dem Grasweg und auf einer eher extensiven
Wiese im Westen beobachtet. Ahnliches galt fiir
die beiden Jahre zuvor.

Jedes Jahr briitete auch ein Weibchen in einem
Bereich (1,35 ha), den man als Brachwiese be-
zeichnen konnte, und der auch als gemeinsamer
Aufzuchtplatz weiterer Paare diente. Dieser
wurde vor Jahren als Ausgleichsmafinahme ange-
legt; dabei wurde der Oberboden abgeschoben
und die Flache der Sukzession iiberlassen. Der
Grasbewuchs ist liickenhaft, an einigen Stellen
stehen als Feuchtigkeitsanzeiger Binsen. Ein etwa
0,46 ha grofser, tiefer gelegener Bereich wurde
bevorzugt von den Kiiken aufgesucht. Nach
Regenfillen bilden sich hier kleine Verndssungen,
die fiir einige Zeit vorhalten. 2010 wurden nicht-
fliigge und fliigge Junge auf der Flache festge-
stellt. 2011 wanderte das Brutpaar wegen Trocken-
heit mit 2 Jungen in die angrenzende westliche
Wiese am Fluss Paar, wo sich die Kiiken in der
seggenreichen Verlandungszone eines Flach-
teiches aufhielten und anscheinend fliigge wur-
den. 2012 gingen die Kiiken des hier briitenden
Brutpaares friihzeitig verloren. Jedoch wanderten
6 Kiiken von 2 Paaren anschlieflend von aufler-
halb zu. Die Kiiken wurden im Alter von ca. 10—
12 Tagen von den Maisackern auf der Hochfléche
iiber die Staatsstrafle 2052 in diesen Bereich
gefiihrt (Entfernung etwa 750 m Luftlinie) und
verblieben hier bis zum Fliiggewerden von
4 Kiiken. Glinstig fiir den Aufzuchterfolg konnte
sich ausgewirkt haben, dass ein grofserer Gras-
streifen bis nach Fliiggewerden der Kiiken unge-
maht blieb. Er diente ebenso als Versteck, wie das
siidlich angrenzende Maisfeld, wo — zumindest
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im Randbereich — auch Nahrung gesucht wurde
und nach Abendbeobachtungen zu schliefSen
offenbar iibernachtet wurde.

Nordlich der Brutgebiete schliefien sich blii-
tenreiche Auenwiesen an, die von Altvogeln zur
Nahrungssuche von Mérz bis zum Wegzug Ende
Juli und von den fliiggen Jungvogeln genutzt
werden, auch von den Brutvogeln der ostlichen
Hochflache. Bei Obergriesbach im nérdlichen
Paartal briiteten 2011 2 Paare.

Donaumoospopulation. Das Brutgebiet Grimolz-
hausen noérdlich der Ortschaft Grimolzhausen
und &stlich vom Markt Poéttmes hat eine Flache
von ca. 250 ha, das nordostlich von P6ttmes gele-
gene Schorner Gebiet eine Flache von ca. 125 ha,
wobei zusitzlich Anteile der Brutpopulation in
das Gebiet des Lkr. Neuburg-Schrobenhausen
(ND) hineinreichen. In beiden Gebieten kommt
das Wiesenbriiterprogramm zur Anwendung. Da
es sich bei Schorn um eine zusammenhéangende,
kreisiiberschreitend Population handelt, wire es
nicht sinnvoll gewesen, an der Landkreisgrenze
die Erhebungen abzubrechen. Deshalb wurde
2012 das bearbeitete Gebiet um ca. 30 ha nach
Norden vergrofiert, so dass auf ca. 155 ha Flache
kartiert wurde. Dadurch diirften sich 2012 etwas
hohere Brutpaarzahlen ergeben haben.

Der nahezu fehlende Reproduktionserfolg im
Grimolzhausener Teil steht im krassen Gegensatz
zu demjenigen vom benachbarten Donaumoos
bei Schorn und regt zum Vergleich der beiden
Teilbereiche an. Von der Habitatausstattung her
sind im Grimolzhausener Teil ausreichend Mais-
acker (als Standorte fiir Gelege) vorhanden und
weiterhin Wiesen, die angrenzend oder zumin-
dest in der Nahe der Brutdcker liegen, wodurch
sich glinstige Voraussetzungen fiir erfolgreiche
Kiikenaufzucht ergeben. Wo liegen hier die Unter-
schiede? Die Ausmessung von je 4 Brutdckern
ergaben fiir Grimolzhausen 7 ha (zwischen 1,1 und
3 ha) und fir Schorn 13,1 ha (zwischen 2,3
und 4,2 ha). Entscheidend diirfte aber sein, dass
die umgebenden Wiesen nach Ausmessung und
Schitzung in Schorn etwa doppelt so grofS sind
wie in Grimolzhausen. Hinzu kommt, dass die
Brutgebiete in Grimolzhausen nahe an Gehdlzen
liegen (Brutacker im Westen 54 m zur Baumreihe,
Brutdcker im Nordosten ca. 200 m zu langge-
strecktem Waldchen und an angrenzenden Gra-
ben mit Einzelbiischen, Einzelbaumen und einem
kleinen Gebiischkomplex). Bei Schorn dagegen
gruppieren sich 4 Brutgebiete um eine ca. 12 ha
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grofie Wiese; weitere 8 Wiesen haben insgesamt
14 ha und weitere 5 Maisédcker insgesamt 2,6 ha.
Der Schorner Brutbereich hat somit einen weit-
laufigeren Charakter als dies in Grimolzhausen
der Fall ist. Als Wirkfaktor fiir die unterschiedli-
chen Reproduktionsraten wird die Pradation dis-
kutiert (s. u.).

Einzelbrutplitze. Zwischen 2010 und 2011 (bei
Glon auch 2012) waren zusétzlich noch 5 Gebiete
mit 1-2 Paaren besetzt: Gut Lindenau siidlich
Kissing (MTB 7631 Augsburg), Lehmgrube Glon
(MTB 7732 Mammendorf), Paarwiesen bei Ober-
griesbach (MTB 7532 Aichach), Lehmgrube
Oberbernbach((MTB 7532 Aichach) und Ecknach-
tal bei Irschenhofen (MTB 7632 Dasing). Natur-
raumlich gehort das erste Gebiet zu den Lech-
Wertach-Ebenen, die 4 Letztgenannten zum
Aichacher Hiigelland.

Lehmgrube Oberbernbach: In der ca. 4,5 ha
grofien Grube wurden 2010 3 Kiiken nicht fliigge,
moglicherweise durch Baggerarbeiten. Ab 2011
war die Grube trotz noch bestehender kleiner
Tiimpel durch Auffiillungen als Brutbereich ent-
wertet und ein Paar briitete erfolglos auf nahen
Maiséckern.

Lehmgrube Glon: In der 14 ha groflen Grube (in
LBV-Besitz) mit 2 grofieren Flachteichen und
reichlichen oberflachlichen Wasseransammlun-
gen, die nie vollig austrocknen, hatten von 2006
bis 2009 jeweils 3 Paare jahrlich fliigge Kiiken
(R. Krogull, miindl. u. schriftl.); 2012 wurden
2 briitende Weibchen registriert, deren Gelege
nicht erfolgreich waren, 1 angepicktes Ei wurde
spater auch gefunden. Der Betreuer der Grube,
R. Krogull, macht fiir den Misserfolg in den beiden
letzten Jahren Rabenkrahen verantwortlich, die
als Nichtbriitergruppe von bis zu ca. 50 Ex. zur
Brutzeit standig in der Grube sich aufhielten.
Paarwiesen bei Obergriesbach: 2011 briiteten
erfolgreich 2 Paare in dem ca. 40-50 ha groflen
Gebiet mit etwa gleichem Wiesen- und Acker-
anteil benachbart zum Weidacher Weiher (in LBV-
Besitz) mit wasserfiihrenden Seigen auf exten-
siver Wiese. 2012 wurde Ende Mérz noch 1 Paar
beobachtet, das aber weiterzog.

Gut Lindenau und Umgebung nordlich der
Gemeinde Kissing und siidlich der Stadt Fried-
berg: In diesem in den 80er und 90er Jahren noch
von einigen Paaren bewohnten Gebiet briiteten
in der Folgezeit immer wieder 1-2 Paare, so auch
2011. In dem ausgedehnten Maisfeld war es nicht
moglich, Junge zu entdecken.
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Ecknachtal bei Irschenhofen: das Brutgebiet liegt
im stidlichen Bereich eines ca. 600 ha grofsen Bach-
wiesentals mit ca. 80 % Wiesenanteil auf Nieder-
moorboden. 2011 briiteten 2 Paare, das eine im
Bereich einer ca. 12 ha grofsen Renaturierungs-
flache mit Rohbodenanteilen, schiitterem Be-
wuchs und flachen Seigen, die teilweise ganz-
jahrig einen niedrigen Wasserstand hatten, das
andere Paar wanderte zur Nestanlage auf einen
benachbarten Maisacker auf den westlichen Hang
ab, kehrte jedoch mit Kiiken zur Renaturierungs-
flache zuriick. 2012 waren zwar 3 Ex. Ende Marz
erschienen, verblieben jedoch nicht. Der Grund
diirfte darin zu suchen sein, dass zwischenzeitlich
nahezu iiberall eine geschlossene Grasnarbe sich
gebildet hatte und somit der Rohbodencharakter
verloren gegangen war; weiterhin waren die
nachstliegenden Maisdcker auf den Hangen in
Getreidefelder umgewandelt worden. Dies ist ein
typisches Beispiel fiir ein Verschwinden des
Kiebitzes von zundchst geeigneten Renaturie-
rungsflichen, wenn diese zu stark zuwachsen.
Hierzu gibt es weitere Beispiele aus fritheren
Jahren im Landkreis.

Nachwuchsraten. Der Brut- und Aufzuchterfolg
war sowohl zwischen den 3 Untersuchungsjahren
in den einzelnen Brutgebieten als auch zwischen
den Untersuchungsgebieten unterschiedlich.
Gemessen wurde der Aufzuchterfolg an der Zahl
fliigge gewordener Junge pro Brutpaar (Repro-
duktions- oder Nachwuchsrate). Fiir den Natur-
und Artenschutz ist wesentlich, ob die Nach-
wuchsrate ausreicht, um die Population zu
erhalten. Nach Literaturangaben muss beim
Kiebitz jahrlich mindestens eine Reproduk-
tionsrate von 0,8 Kiiken pro Brutpaar erreicht
werden (Den Boer 1995).

Nur im Donaumoos bei Schorn erreichte die
Nachwuchsrate einen bestandserhaltenden Wert,
die Paarwiesen bei Merching und die Lech-
talpopulation bei Derching hatten fast bestands-
erhaltende Werte, in der Halfte der Jahre oder
mehr wurden ausreichend hohe Reproduktions-
raten erreicht.

Relativ glinstig schnitten noch die Friedberger
Au (insbesondere der nordliche Bereich), der
Stiden des Lechhausener Mooses, die Paartal-
wiesen bei Obergriesbach - alle mit hohen
Wiesenanteilen — und die Lehmgrube Glon ab,
wo wenigstens in Einzeljahren ausreichende
Reproduktionsraten erreicht wurden. In den
anderen Gebieten und Einzelbrutpldtzen werden
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Tab. 2. Ubersicht iiber die Nachwuchsraten. — Reproduction rates
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Brutgebiet Erh. fliigge Junge/Paar Bewertung

Jahre
Zu niedrige Nachwuchsrate
Grimolzhausen 2 0,03 nicht bestandserhaltend
Mering 3 0,2-0,23 nicht bestandserhaltend
Oberach (ohne Bach) 2 0,2-0,3 nicht bestandserhaltend
Friedberger Au-Siid 3 0,4-0,45 nicht bestandserhaltend
Lechhauser Moos 2 0,5 nicht bestandserhaltend
Friedberger Au-Nord 3 0,7 nicht bestandserhaltend
ausreichende Nachwuchsrate
Paartal/Merching 3 0,77-0,8 (fast) bestandserhaltend
Derching 2 0,75-0,8 (fast) bestandserhaltend
Schorn 2 1,03 bestandserhaltend

keine bestandserhaltenden Nachwuchsraten
erreicht. Das bedeutet, dass der Kiebitz dort ver-
schwinden wird, wenn der Bruterfolg nicht
verbessert werden kann. Die Gesamtnachwuchs-
rate (alle gezdhlten Paare im Landkreis Aichach-
Friedberg 2010 bis 2012) liegt bei 0,53 fliigge
Junge/Paar, was weiterhin eine deutliche Ab-
nahme erwarten lasst (Tab. 2).

Einzug in die Brutreviere. Innerhalb der 3 Beob-
achtungsjahre erfolgte der Einzug in die Brut-
reviere im Laufe des Marz (meist zogerlich) bis
in den April hinein. In den Brutgebieten treten
natiirlich auch Zugtrupps auf (v. a. in den Tal-
raumen), wie etwa die Februarbeobachtung vom
19. 2. 2011 mit 40 Ex. im Donaumoos bei Grimolz-
hausen zeigt. Jedoch erst Anfang April wurde
dort Revierverhalten registriert, ebenso bei
Schorn. Am 5. 4. waren im Revier bei Mering noch
17 Ex im Trupp und erst ein Paar zeigte
Revierverhalten weiter stidlich. 2010 wurden die
ersten 6 Kiebitze im Lechtal norddstlich Derching
bei Schneefall neben der Strafie festgestellt, am
17.3. dann 33 Ex. im selben Gebiet, erst im April
konnte Revierverhalten festgestellt werden.
2012 wurde der Einzug im Marz genauer
registriert: Erstmals am 4. 3. 42 Ex. in der Fried-
berger Au, am 13. 3. 31 Ex., davon zeigte jedoch
nur 1 Mannchen Revierverhalten auf einem spa-
teren Brutacker. Am 4. 3. hielten sich 54 Ex. in der
Lehmgrube Glon auf, am 15. 3. noch 3. Am 15. 3.
waren 19 Ex. im Rederzhauser Moos nordlich
Kissing, wo jedoch nicht gebriitet wurde. Dann
zwischen dem 17. 3. und 26. 3. wurde Revier-
verhalten von Mannchen in 3 Brutgebieten beob-

achtet. Am 28.3. waren im Lechhausener Moos
noch 8 Ex. im Trupp, und weitere 8 Ex. hatten
Reviere besetzt. Am 29. 3. hatten im Paartal bei
Merching erst 3 Revierinhaber von insgesamt
8 Brutpaaren ihre Reviere besetzt. Hingegen
wurden am 26. 3. im Donaumoos bei Grimolz-
hausen und Schorn iiberhaupt noch keine Kie-
bitze festgestellt.

Legetermine. Um zu verstehen, wie der zwei-
gipflige Verteilung der Eiablagen (Abb. 3) zu-
stande kommt, sei kurz geschildert, wie im Lkr.
Aichach-Friedberg der Maisanbau vonstatten
geht. Acker, die fiir das kommende Jahr fir den
Maisanbau vorgesehen sind, bleiben nach der
Ernte im Herbst und tiber den Winter meist unbe-
arbeitet liegen oder es wird eine Zwischenfrucht
eingebracht; letzteres ist in der Regel dann der
Fall, wenn zuvor Getreide angebaut wurde. 5-6
Tage, bevor der Mais zwischen dem 20. 4. und
Anfang Mai eingesat wird — also in der 2. oder
3. Aprildekade —, wird der Acker mit dem Grubber,
der Federzinkenegge oder der Kreiselegge umge-
brochen, wobei der Grubber den Boden am
meisten schont. Je nach Witterung konnen sich
diese Termine nach vorne oder nach hinten ver-
schieben. Mitte Mai (wenn der Mais ca. 10-20 cm
hoch steht), erfolgt eine einmalige Spritzung mit
einem Herbizid. An beiden Terminen kann es zu
Gelegeverlusten kommen, besonders zum Zeit-
punkt des Umbruchs. Dies schldgt sich deutlich
in der Héufigkeitsverteilung nieder, in welcher
Eiablagen v. a. in der zweiten Aprildekade fehlen.
Somit kann man auch ermitteln, wie hoch der
Anteil der zerstorten Gelege durch die Bear-
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Abb. 3. Zeitliche Lage der Eiablagen beim Kiebitz Vanellus vanellus im Lkr. Aichach-Friedberg 2010-2012.
— Time of egg deposition of Lapwings Vanellus vanellus in the district of Aichach-Friedberg from 2010 to 2012.

beitung der Maisfelder ist: Nur 29 % der Bruten
(15 von 51) wurden vor dem Maisanbau getatigt
und erfolgreich beendet; 71 % der Eiablagen (36
von 51) erfolgten ab der 3. Aprildekade und
konnen somit als Ersatzbruten angesehen werden
(Tab. 3). Ausloser fiir eine Ersatzbrut kann auch
Brutverlust durch Pradation sein, was hier aber
nicht unterschieden werden kann.

Nach dem Herbizideinsatz stellt sich ein wei-
terer Effekt ein: Kurze Zeit nach Anwendung
sterben andere Pflanzen als Mais ab und gehen
damit als Nahrung fiir Insekten verloren, welche
die erste Kiikennahrung sind.

Auswirkungen des Wetters auf den Bruterfolg.
Es ist hinldnglich bekannt, dass das Wetter
Einfluss auf das Brutgeschehen vieler Vogel hat.
Auch die unterschiedlichen Bruterfolge im Lkr.
Aichach-Friedberg in den aufeinander folgenden
Jahren liefSen einen Einfluss des Wetters ver-
muten. Im Folgenden wird untersucht, welches
Wetter wiahrend der Jungenaufzucht herrschte
und wie es sich auf den Aufzuchterfolg ausge-
wirkt hat. Hierfiir wurde aus dem Termin der
Eiablage der vermutliche Schliipftermin be-
rechnet.

2010: Die Schliipftermine fielen 2010 3x in
die 1. Maidekade, 4x in die 3. Maidekade, 2x in die
2. Junidekade und 3x in die 3. Junidekade. 2010
wurde eine relativ giinstige Nachwuchsrate ermit-
telt: Insgesamt wurden 19 fliigge Junge festge-
stellt, das sind 0,66 fliigge Junge/Paar bei 29 BP.
Der gegentiber 2012 und insbesondere 2011 relativ

gute Bruterfolg wurde in erster Linie in der zum
Zeitpunkt der Kiikenaufzucht ausreichenden
Feuchtigkeit des Bodens vermutet, die das
Angebot und die Erreichbarkeit von Insekten und
Regenwiirmern erhoht (Matter 1982, Beser 1982,
Baines 1990, Beintema & Visser 1998, Beintema
1991, Gienapp 2001, Wiibbenhorst et al. 2000).
Zur Zeit der Kiikenaufzucht herrschten folgende
Wetterbedingungen: Die letzten zwei Wochen im
April waren warm und sonnig. Im Mai dagegen
fiel an 17 Tagen zwischen 0,4 und 26 mm
Niederschlag (letztere Menge am 30. 5.), der sich
relativ gleichmafig tiber die 3 Dekaden verteilte;
dadurch war es zeitweise kiihl mit tageweisen
Temperaturschwankungen. Anfang Mai hatten
neun zu einem spéteren Zeitpunkt fliigge wer-
dende Kiiken, Ende Mai/Anfang Juni acht spater
fliigge werdende Kiiken und in der 3. Junidekade
ein spéter fliigge werdendes Kiiken ihre Schlupf-
termine. Obwohl Kiebitzkiiken erst mit 25-28
Tagen die Fahigkeit zur selbststandigen Thermo-
regulation erreichen und bei solchem Wetter ver-
mehrt gehudert werden miissen (Beintema 1989,
Beintema & Visser 1989), wodurch weniger Zeit
zur Nahrungssuche bleibt, kamen obige Kiiken
durch. Die zwischenzeitlichen Temperaturan-
stiege und die hohe Bodenfeuchte diirften ein
glnstiges Nahrungsangebot bewirkt haben, so
dass die Engpésse iiberbriickt werden konnten.
Die Temperaturen wahrend dieser Zeit entwi-
ckelten sich giinstig, und auch Regen gab es in
den ersten 2 Junidekaden reichlich, danach bis
12.7. jedoch keinen mehr. Trotz der zunehmenden
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Tab. 3. Termine der Eiablage in den einzelnen Populationen, zuriickgerechnet aus dem geschatzten
Kiikenalter plus einer angenommenen Brutdauer von 27 Tagen; jedes Datum steht fiir 1 BP/Familie.
— Date of egg deposition in all populations, calculated by age of chicks and breeding duration of 27 days; each

date is standing for 1 breeding pair per family.

Jahr 2
year o} o5
Z : 2 3
5 5 E 8§ ¢ & <
20 o0 3 <= P g = g ) v &
®» & E E g S & 5 o 5 £
= el 3] = = < 8 N 1] R= 2 2 £
5 g £ J 2 = 5% g & 3 &0 b 8
= & & 2 © fF SE cScg 3§ OE  E%
= 2 2 3BT o2 0 85 8% 5 03 <5
2010  4x25. 64. 95 2x 2.5. 27.4. 274 31.5.
7.5. 7.5.
27.5.
2011 31.3.(S) 95. 303. 204. 74. 2.5.
24.4. (N) 3.5. 94.
9.5. (N) 214.
14.5. (N)
2012 25. 94 14. 94. 64. 34. 135 ~14.
65. 35  34. 35 75 234 214.
45. 74. 45 155 115. 7.5.
11.5.  105. 175.  15.5. 21.5.
20.5. ~23.4.
20.5. (Bach)

Trockenheit konnten die Kiiken tiberleben, indem
sie Stellen mit ausreichender Feuchtigkeit auf-
suchten. Besonders wichtig ist reichlich Feuchtig-
keit fiir die Population bei Mering, da Brutflachen
schon aufgrund der geologischen Bedingungen
trockener als die oben genannten Gebiete sind.
Ab dem 14. Juli fiel dann die gesamte Regen-
menge fiir den Monat.

2011: Die Schliipftermine fielen 2011 4x in die
3. Aprildekade, 2x in die 1. Maidekade, 1x in
die 2. Maidekade, 2x in die 3. Maidekade und
3x in die 1. Junidekade. Insgesamt wurden 28
fliigge Kiiken festgestellt, das sind 0,41 fliigge
Junge/Paar bei 69BP. Die Reproduktionsrate fiel
demnach niedriger aus als 2010 und auch im
darauffolgenden Jahr, was mit der trockenen und
warmen Witterung in Verbindung gebracht wird.
Bei trockenem Boden ist die Verfiigbarkeit der
Kiikennahrung herabgesetzt, da die Bodenober-
flache hart wird, und die trockenheitsempfindli-
chen Insekten(-larven) und Regenwiirmer sich in
tiefere Bodenschichten zuriickziehen und von

den Kiiken mit ihren kurzen Schnébeln nicht
mehr erreicht werden kénnen. Unter solchen
Umstianden kommt es zu massivem Kiiken-
sterben, wenn nicht fiir die Jungen die Mog-
lichkeit besteht, Nahrungsplatze mit feuchtem
Untergrund aufsuchen zu konnen (Blasczyk 1960,
Beser et al. 1982, Matter 1982, Wiibbenhorst et al.
2000, Koster et al. 2001, H. Bruns miindl. und
eigene Beobachtungen im Katinger Watt 2007,
unveroff.).

Zur Zeit der Kiikenaufzucht herrschten fol-
gende Wetterbedingungen: Bereits im Marz war
es trocken, warm und sonnig. Von April bis ein-
schliefllich Juni war es ebenfalls zu trocken infolge
unterdurchschnittlicher Regenfalle, verstarkt
durch tiberdurchschnittliche Sonnenscheindauer
im Mai und Juni und Temperaturen iiber dem
langjahrigen Durchschnitt in allen 3 Monaten.
Somit herrschten iiber die ganze Brutzeit (alle
Schliipftermine, s.0.) ungiinstige Verhaltnisse. Es
wurden nur dort Kiiken fliigge, wo feuchte
Standorte und/oder Wiesen aufgesucht werden
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konnten. Diese Moglichkeit bestand z. B. nicht
mehr bei Mering, da die Feuchtbereiche vollig
trocken waren, wodurch ein Bruterfolg ausblieb.

2012: Die Schliipftermine fielen 2012 4x in die
3. Aprildekade, 3x in die 1. Maidekade, 1x in die
2. Maidekade, 6x in die 3. Maidekade, 7x in die 1.
Junidekade und 5x in die 2. Junidekade. Insge-
samt wurden 32 fliigge Junge festgestellt, das sind
0,53 fliigge Junge/Paar bei 60 BP (im Vorjahr
69 BP). Die Reproduktionsrate lag zwischen der-
jenigen von 2010 und 2011. Die niedrigere Brut-
paarzahl gegeniiber 2011 kann auf die trocke-
neren Bodenverhaltnisse im April zurtickgeftihrt
werden, die weniger Kiebitze zum Verweilen ver-
anlassten. Zur Zeit der Kiikenaufzucht herrschten
folgende Wetterbedingungen: Februar und Marz
hatten ein deutliches Niederschlagsdefizit, im
April und besonders im Mai konnte dieses Defizit
bei unterdurchschnittlichen Regenmengen nicht
ausgeglichen werden; erst im Juni fiel ausreichend
Regen. Die Temperaturen von Marz bis Juni lagen
iiber dem langjahrigen Mittel, wéahrend die
Sonnenscheindauer nur im Marz und Mai iiber
dem Durchschnitt lag. Die Kiiken, die Ende April
und Anfang Mai schliipften kamen in eine Phase
mit Temperaturanstiegen auf iiber 15°, wobei
sogar Hochsttemperaturen um die 30° erreicht
wurden. Allerdings gab es in der 2. Maidekade
Temperaturstiirze; in diese Phase fallen drei
Schliipftermine. Nachdem an 11 Tagen Regen fiel,
sollte die Witterung trotzdem giinstig fiir die
Kiikenentwicklung gewesen sein. Tatsachlich
waren 8 Bruten erfolgreich, 3 blieben erfolglos.
Jedenfalls scheint der Temperatureinbruch die
zuvor geschliipften Kiiken nicht entscheidend
geschadet zu haben. Fiir die folgenden 18 Bruten
mit Nachweisen oder Hinweisen auf Kiiken von
Mitte Mai bis Mitte Juni lagen giinstige Wetter-
bedingungen vor mit ausreichend Niederschlag
bei durchgehend warmen Temperaturen und viel
Sonnenschein. Es sollte demnach unter dem
Gesichtspunkt der Wetterlage zu keinen grofien
Ausfillen gekommen sein. Tatsdchlich hatten
jedoch elf Bruten Totalverluste, die mit dem
Wettergeschehen allein nicht zu erklédren sind.
Die meisten Verluste gab es bei der Lechtal-
population in Bereichen mit hohem Ackeranteil.

Einfluss von Groéfie der Bruticker sowie von
Wiesen und Geholzen im Umfeld auf den Brut-
erfolg. 35 Brutdcker, auf denen Kiebitze beim
Briiten festgestellt und/oder Kiiken schliipften,
wurden untersucht. Sie hatten eine Gesamtflache
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Abb. 4. Zahl der Bruten des Kiebitz Vanellus
vanellus mit (blau) und ohne (rot) Bruterfolg auf
Brutdckern mit angrenzenden Wiesen oder Ge-
holzen. — Number of clutches of the Lapwing Va-
nellus vanellus with (blue) or without (red) breeding
success on habitats close to meadows (left) or small
woods (right).

von 152,15 ha, das sind 4,3 ha pro Brutflache. An
23 Ackern grenzten Wiesen an, an 14 keine. An 18
Ackern grenzten Hecken/Gebiisch oder Baum-
reihen an; 18x war das nicht der Fall (Abb. 4).

Der Aufzuchterfolg der Kiiken scheint weitge-
hend unabhidngig von der Grofie der Brutdcker
zu sein (Tab. 4). Erwartungsgemaf} besteht eine
positive Beziehung zwischen Anzahl der an die
Brutdcker angrenzenden Wiesen und dem Brut-
erfolg: 17 x grenzten Wiesen an Acker mit
Bruterfolg, nur 2 x war dies nicht der Fall. Bei
Ackern ohne Bruterfolg grenzten 5 an Wiesen,
jedoch 11 x war dies nicht der Fall. Auffallend
war, wie regelmifiig im Landkreis Hecken,
Gebiischgruppen und Baumreihen an Brutreviere
grenzten: Bei den 35 Ackern waren 18 x solche
Strukturen angrenzend.

Pridation. Die Beobachtung von Pradation als
Verlustursache von Kiebitzbruten gelingt in der
Regel nicht. Haufig verschwinden Gelege oder
Eier ,iiber Nacht”, was als Hinweise auf Pra-
dation durch Raubsduger gewertet wird (s. Dis-
kussion). Dagegen gab es bei den Kartierungen
2010 bis 2012 deutliche Hinweise, dass ein Teil
der Bruten durch Prdadation verloren ging, da
andere Ursachen (Nahrungsmangel, Witterungs-
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Tab. 4. Groie der Brutreviere (Maisdcker) und daran angrenzende Wiesen und Gehdlze in 2012;
G = gesamt, D = Durchschnitt, + = Wiese/Gehdlz angrenzend, 0 = keine angrenzend. — Area of
breeding habitat (maize acre) and close-by meadows and groves; G = total, D = arithmetic mean, + = close-by

meadow or grove, 0 = not close-by.

Population Grofse in ha angrenzend — close by Fliigge Junge
area in ha Wiesen Geholze/Baume pro Brutpaar
meadows groves|trees Fledged chicks
per breeding pair
Mering 0,9; 2,3;2,83,5,62; 2x+,3x0 4x+ 1x0 0
G:11,7 D:2,9
Friedberger Au/Siid 7:13,3; 22 G:42,3 3x0 1x+2x0 0
D: 14,1
Friedberger Au/Nord 7,4;9,2;13,7 G: 3x+, Ix+ 2x0 1
29,3D:9,8
Derching 1,7;2,5; 3; 3x+(u.1x Rude- 4x0 1,5-1,6
G:72D:24 ralflur), 1x0
Lechhausener 3,2;5,3,G: 8,5 2x0 2x+ 0
Moos/Nord D:4,25
Lechhausener 2,5;54;6;G: 13,9 3x+, 2x+1x0 0,5
Moos/Sud D:4,6
Oberach/Nord 1,1;1,8;3,3; 3,3 G: 1x+,3x0 4x+ 0
8,4D:2,1
Oberach/Sud 54 Ix+ 1x0 0
Paartal/Merching 1,22; 1,35; 1,55; 3; 4x+ 1x0 Ix+ 4x0 0,8
G:7,1D:1,7
Donaumoos/ 1,1;1,3; 3 G:54 D: 3x+ 3x+ 0?
Grimolzhausen 1,8
Donaumoos/Schorn  2,3;2,6;4; 4,2 3x+ 3x0 0,8-0,9
G:13,1D:3,3

verhéltnisse und landwirtschaftliche Arbeiten)
nicht erkennbar waren.

Ein wichtiger Hinweis ist das haufige Vor-
kommen von Pradatoren. Am haufigsten beob-
achtet wurde die Hauskatze. Sie wurden wéah-
rend der Brutzeit in allen Brutgebieten des
Kiebitzes beobachtet. Nach Aussagen von Jagd-
pachtern ist die Anzahl von Hauskatzen in der
Feldflur deutlich gestiegen; Hauskatzen, deren
Besitzer bekannt waren, wurden schon in 3 km
Entfernung von Ortschaften entfernt angetroffen
und kehrten nach 1-2 Tagen Aufenthalt in
der Feldflur nach Hause zuriick; es wurde von
mehreren Fillen berichtet, in denen Landwirte
Katzengehecke in der Feldflur , entsorgten”. Die
Siedlungsnéhe der meisten hier untersuchten Kie-
bitzbrutgebiete bewirkt, dass sich dort ofters
Hauskatzen einfinden, wo sie meist bei der
Mausejagd beobachtet werden. 2012 gab es jedoch

mehrere Fallen in denen sie sehr wahrscheinlich
fiir Kiebitzverluste verantwortlich waren:

Nach dem Verschwinden von zwei alteren
Kiiken bei Oberach konnte Folgendes beobachtet
werden: Einer der Altvogel flog in der Nédhe des
an den Brutacker angrenzenden Gerstenfeldes
zu Boden, als plotzlich eine Hauskatze heraus-
sprang und versuchte, den Kiebitz zu erjagen.
Ganz offensichtlich gehorten Kiebitze zum
Beuteschema dieser Katze. Die Annahme liegt
nahe, dass sie auch fiir den Verlust der Kiiken
verantwortlich war.

Im noérdlichen Teil der Friedberger Au hielt
sich eine Katze mehrmals bei einem Maisacker
auf, wo 3 Kiiken verloren gingen; Angriffe wie
im oberen Falle wurden jedoch keine beobachtet.
In einem anderen Fall hielten sich zwei Haus-
katzen ohne erkennbaren Konflikt zusammen mit
Altvogeln und ihren gerade fliigge werdenden
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Kiiken auf. Die Wiese war sehr grofs und bot an-
scheinend genug Ausweichmdglichkeiten fiir die
Kiebitze.

Im westlichen Bereich von Grimolzhausen
gab es ebenfalls Kiikenverluste, nachdem sich auf
dem Brutacker und den zwei angrenzenden
Wiesen standig eine Hauskatze aufgehalten hatte.

Brutverluste durch den Fuchs Vulpes vulpes
sind aus dem Lechtal belegt: Landwirt K. Hoger
aus Stdtzling berichtete, dass insgesamt acht
Gelege, die er bei seiner Feldbearbeitung schonte,
in der Folgezeit von einer Fuchsfamilie ausge-
raubt wurden, wobei die Erbeutung der Eier ein-
deutig beobachtet werden konnte, da sich das
Geschehen am Tage abspielte. Die Maisacker des
betroffenen Brutgebietes liegen knapp aufierhalb
der Landkreisgrenze auf Augsburger Gemarkung;
das Brutvorkommen steht aber wohl in Ver-
bindung zur Population in der Friedberger Au.
Eigene Beobachtungen jagender Fiichse im Gebiet
konnten keine gemacht werden. Allerdings
werden gemafs der von der Unteren Jagdbehorde
des Landkreises zur Verfiigung gestellte Strecken-
liste 2011/2012 in allen Revieren, denen die
Brutgebiete zuzuordnen sind, auch Fiichse zur
Strecke gebracht (93 Fiichse in 12 Jagdrevieren,
das sind 7,8 Fiichse/Jagdrevier).

Die Streckenlisten 2011/2012 belegen auch
das Vorkommen von Mardern im Umfeld der
Brutécker. Als Hinweis auf Pradation von Kiebitz-
kiiken durch Marder kann die Tatsache gesehen
werden, dass Brutdcker in Nachbarschaft von
Geholzen héufiger Brutverluste zu beklagen
hatten als solche, wo es keine Geholze im Umfeld
gibt. Aber auch der Fuchs scheint die Deckung
der Geholze zu schitzen: In der Brutpopulation
Lechebene bei Mering wurden im siidlichen
Revier, wo es einen hohen Geholzanteil gibt, 17
Fiichse erlegt, im nordlichen Revier ohne Gehélze
dagegen nur 3 Fiichse; Bruterfolg indes gab 2012
in keinem der beiden Gebiete (bei gleicher
Brutpaarzahl).

Im Ubrigen eignen sich die Streckenlisten
nicht als Indizien fiir Brutverluste. So wurden
im Brutgebiet bei Derching, wo der Kiebitz
2012 einen guten Reproduktionserfolg hatte, mit
17 Fiichsen und 10 Steinmardern Martes foina eine
hohe Strecke gemeldet. Man konnte also an einen
positiven Effekt der Jagd auf Pradatoren denken.
Noch mehr Fiichse wurden aber mit 25 Exem-
plaren in der Jagdrevieren bei Oberach (Rehling
[und II) erlegt, in den Jahren zuvor durchschnitt-
lich 80 Fiichse/Jahr (ca. 3 Fiichse/100 ha). Trotz-
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dem war der Bruterfolg hier gering. Eine hohe
Fuchsstrecke bedeutet also nicht, dass es dort
weniger Fiichse gibt, und daher einen hoheren
Bruterfolg. Genauso gut kann es sein, dass der
Bestand dort sehr hoch ist und darum so viele
Fiichse geschossen werden. Als Beleg fiir Letzteres
kann angefiihrt werden, dass der Fuchsbestand
wegen der 2009/2010 aufgetretenen Raude und
Staupe heute 2011/2012 deutlich geringer ist als
in friheren Jahren. Im Donaumoos gar wurden
sowohl bei Grimolzhausen, wo der Kiebitz 2012
einen sehr schlechten Bruterfolg hatte, als auch
bei Schorn mit sehr gutem Bruterfolg jeweils
8 Fiichse geschossen. Man kann wohl anzu-
nehmen, dass die Fuchsdichte in beiden Gebieten
etwa gleich war. Ein Riickschluss von der Jagd-
strecke auf den Pradationseinfluss ist in diesem
Fall offensichtlich nicht méoglich, ohne zusétzlich
andere Verlustursachen zu bemiihen. SchliefSlich
kann ein Réuber im Jagdrevier zur Strecke
gebracht werden, aber im engeren Kiebitz-
brutgebiet dennoch fehlen, wie etwa im Paartal
bei Merching, wo der Fuchs nach Aussagen des
Jagdpachters seit einiger Zeit fehlen soll; trotzdem
wurden im Revier Steindorf sieben und im Revier
Schmiechen fiinf Fiichse erlegt.

Natiirlich begiinstigen Gehoélze auch die Pra-
dation durch Vogel: In allen Brutgebieten wurden
Turmfalken Falco tinnunculus, Mausebussarde
Buteo buteo, Rotmilane Milvus milvus, Schwarz-
milane Milvus migrans und Rohrweihen Circus
aeruginosus regelmafiig jagend nachgewiesen (mit
Ausnahme von Mering, wo nur die beiden erst-
genannten Greifvogel vorkamen), doch wurden
keine Angriffe auf Kiiken oder Adulte beobachtet.
In der Lehmgrube Glon fand R. Krogull jedoch
ein angepicktes Kiebitzei. Es ist sehr wahrschein-
lich, dass es von Rabenkrdahen Corvus corone
erbeutet wurde, die sich damals in einem grofien
Trupp von ca. 50 Exemplaren eine ldngere Zeit
dort aufhielten. Wahrend meiner Kartierungen
wurden Greifvogel und Rabenkrdhen jedoch
immer erfolgreich vertrieben (2012 in der Fried-
berger Au sogar ein iiberfliegender Wanderfalke
Falco peregrinus). Rohrweihen scheinen fiir die
Kiebitzkiiken aufgrund ihrer Jagdstrategie, in
niedriger Hohe suchend durch das Revier zu
streifen, gefdhrlicher zu sein als andere Greifvogel:
Bei Oberach wurden im Siidteil regelmafsig
2 Paare dort jagend gesehen, wo sich die
Kiebitzkiiken aufhielten, und es gab keinen
Bruterfolg in diesem Bereich. Allerdings kommt
die Rohrweihe erst seit Kurzem im Gebiet wah-
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rend der Brutzeit vor und kann somit nicht fiir
die langanhaltende Bestandsabnahme des Kiebitz
verantwortlich gemacht werden. Beobachtungen
des Habichts Accipiter gentilis gelangen wéhrend
der Untersuchungsperiode im Bereich der
Lechleite zwischen Derching und Anwalting, der
anschlieffenden Lechebene und im Donaumoos
bei Grimolzhausen. Diese Art kommt potenziell
als Pradator in Frage, diesbeziigliche Feststellun-
gen gelangen jedoch nicht.

Als weiterer potenzieller Pradator wire das
Hermelin Mustela erminea zu nennen. Hermeline
wurden mehrmals in Wiesen bei Kiebitzbrut-
gebieten beobachtet. Gelege und Jungvogel bis
im Alter von ca. einer Woche sind besonders
gefahrdet, wihrend Steinmarder eher Gelege und
weniger Jungvogel erbeuten sollen (J. Classen,
miindl. Mitt.). Auch Dachse Meles meles kommen
im Gebiet vor. In der Streckenliste wurden Dachse
nur fiir die Gebiete Friedberger Au, Oberau und
Bach aufgefiihrt. Zwar machen Regenwiirmer
den Hauptanteil seiner Nahrung aus, erganzt
durch Insekten, Kleinsduger, Eier und Jungvogel
sowie pflanzliche Nahrung (Stubbe & Krapp
1993), aber in Trockenzeiten sind die Regen-
wirmer nicht erreichbar; dann muss er auf andere
Nahrung umsteigen und konnte den unmittel-
baren nachteiligen Einfluss der Trockenheit auf
die Kiebitzbrut verstarken.

Man koénnte annehmen, dass ein gutes Mause-
angebot den Pradationsdruck von Greifvogeln
und Raubsdugern auf Kiebitzkiiken vermindert.
2012 war ein solches Jahr, sogar mit Mausegra-
dation (Massenvermehrung); auch 2011 war ein
gutes Mausejahr. Tatsdchlich zdhlte ich am
30. 5. 2012 im Donaumoos bei Schorn gleichzeitig
6 Schwarz- und 4 Rotmilane, 2 Rohrweihen neben
Turmfalken, Mausebussarden und einem Fuchs;
alle gingen der Mdusejagd auf den zuvor ge-
mahten Wiesen nach, die Kiebitze blieben im
ihren Bereichen unbehelligt. Dies wirkte sich
jedoch nicht in einem hoheren Bruterfolg aus:
Sowohl in 2011, als auch in 2012 gab eine gerin-
gere Reproduktionsraten als in 2010.

Nachbrutzeit. Bei meinen Kartierungen 2010 bis
2012 verliefien die Altvogel nach Verlust der
Kiiken das Brutrevier, manchmal auch nach
Verlust der Gelege oder Nachgelege. Das Gleiche
geschah, nachdem die Kiiken fliigge wurden. In
einigen Féllen wurden die Familien noch kurze
Zeit in der naheren Umgebung nachgewiesen.
Ab der der 3. Junidekade und verstarkt bis ein-
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schlieflich 2. Julidekade erschienen kleine Kie-
bitzschwarme in den Brutgebieten (z. B. 11 Ind. in
der Lehmgrube Glon am 16. Juli 2010), die sich
haufig mit noch verweilenden Végeln, auch sol-
chen mit Kiiken, vergesellschafteten. Sie traten
aber auch auflerhalb der Brutgebiete auf, etwa je
43 Ex. (darunter ca. 10 diesjahrige = dj.) am 7. 7.
sowie 17. 7. 2010 im Rederzhausener Moos oder
31-35 Ex. (darunter ca. 4 dj.) am 7. 7. 2011 und
31-36 Ex. (darunter ca. 4-5 dj.) am 11. 7. 2011
ebenda. Hingegen war am 11. 7. 2011 kein ein-
ziger Kiebitz mehr in den Brutgebieten im Lechtal
zwischen Friedberger Au und Oberach ver-
blieben.

2012 konnte das Erscheinen von kleinen Schwir-
men noch intensiver verfolgt werden:

Die ersten Trupps wurden am 19. 6. im Donau-
moos bei Grimolzhausen mit 35 Ex. und bei Schorn
mit 22 Ex. (darunter 4-5 dj.) und 19 Ex. festgestellt.
Es ist anzunehmen, dass es sich um Vogel der
Donaumoospopulation handelte. Letztmals sah
icham 11. 7. 29 Ex. (darunter 5 dj.) auf einem abge-
ernteten Getreideacker bei Grimolzhausen.

Mit Sicherheit gehorten 62 Ex. (ca. 19 dj.) am
20. 6. im Brutgebiet Paartal bei Merching schon
von der Anzahl her nicht zur dortigen Population;
ca. 50 m abseits von diesem Schwarm hielten sich
10 Ex. (darunter 3 dj.) auf, die zur ansédssigen
Brutpopulation gehorten, wahrend in der Nahe
2 Paare noch je 3 nicht fliigge Kiiken fiihrten. Am
16. 7. hatten die letzten Altvogel mit Jungen das
Gebiet verlassen. So war ich erstaunt, am 28. 8.
erneut einen Schwarm mit 32 Ex. im Brutgebiet
anzutreffen.

Am 22. 6 waren 68 Ex. (darunter mind. 11 dj.)
im Lechhausener Moos, nachdem ab 3. 7. hier alle
Brutvogel das Gebiet gerdumt hatten; diese konnten
sich weiter nordlich einige Zeit in der Friedberger
Au aufgehalten haben. Ohne Beringung kann dies
jedoch nicht nachgewiesen werden.

Im Rederzhausener Moos wurden 2012
weniger Rastvogel festgestellt (maximal 18 Ex.
am 10.7.) als in den Vorjahren. Dieses ehemalige
Niedermoorgebiet ist seit Jahren ein beliebter
Aufenthaltsort fiir Kiebitze nach der Brutzeit.
2011 konnte nachgewiesen werden, dass kleine
Schwérme aus dem Paartal bei Merching in dieses
Gebiet einflogen. Nicht weit entfernt vom Rederz-
hausener Moos wurden auf einem Rapsfeld bei
Gut Lindenau zwischen dem 30. 9. und 5. 10.
20-30 Ex. gesichtet (H. Demmel).

Am 2. 10. hielten sich ca. 30 Ex. nérdlich vom
Flugplatz Miihlhausen auf (F. Seidler).
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Diskussion

Kartierung. Nach dem ersten Kartierungsjahr
2010 zeigte sich, dass die gewéhlte Zeitspanne
und die Anzahl der Begehungen zu gering war,
um eine vollstindige Erfassung aller Brutpaare
zu erreichen, insbesondere wurden sicher Paare
in Randbereichen tibersehen (schdtzungsweise
um die 10 Paare). Deshalb wurde 2011 und 2012
die Erfassungsintensitdt erhoht. AufSlerdem wur-
den durch die intensivere Suche weitere Brut-
gebiete gefunden und erfasst. Dadurch sind die
Bestandszahlen der Jahre nicht unmittelbar ver-
gleichbar. Es ist anzunehmen, dass die im Jahr
2010 festgestellte Brutpaarzahl zu niedrig ist.
Doch selbst wenn man schatzt, dass ca. 10 wei-
tere Brutpaare hinzuzuzéhlen sind, dann bliebe
doch der Bestand im ersten Jahr am niedrigsten
(2010: 28-32 BP + 10 BP = 38—42 BP; 2011: 67-70
BP; 2012: 60 BP).

Kein Problem stellt dies fiir die Berechnung
des Bruterfolgs dar, da dieser pro Brutpaar ange-
geben wird. Bei Verwendung des Bruterfolgs in
den Auswertungen konnten daher alle Jahre ver-
wendet werden, was fiir den Vergleich der Jahren
untereinander wichtig war, da 2010 im Vergleich
zu 2011 und 2012 ein feuchtes Friihjahr mit relativ
gutem Bruterfolg darstellte.

Durch die steigende Intensitdt der Beobach-
tungstatigkeit und die zunehmende Erfahrung
beim Erfassen der Kiiken sind die Zahlen fiir
fliigge Kiiken fiir 2012 am genauesten, zumal es
in der Regel gelang, die Kiiken auch kurz vor der
Flugfahigkeit und teilweise noch im fliiggen
Zustand zu ermitteln.

Auch wurden fliigge Kiiken am Ende der
Brutzeit immer wieder im Schwarm registriert,
doch war es nicht immer mdglich, diese dann
einem bestimmten Brutrevier zuzuordnen. Gegen
Ende der Aufzuchtszeit erschienen in kleinen
Schwiarmen mit vorwiegend adulten Weibchen
vergesellschaftet auch Jungvogel. Diese kleinen
Schwirme bestanden aus Végeln, die rein rechne-
risch nicht zur Brutpopulation gehéren konnten.
Auch gelang es nicht immer, bei fortgeschrittener
Jahreszeit aus grofierer Entfernung Jungvogel von
den mausernden adulten Weibchen zu unter-
scheiden, wenn das typische Zeichnungsmuster
der Oberseite nicht erkannt werden konnte. Ich
habe einige Male festgestellt, dass Weibchen, die
noch Junge fiihrten, schon eine kurze Holle
hatten, sodass das Kriterium kurze Holle fiir sich
allein fiir die Diagnose ,, Vogel im Jugendkleid”
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nicht ausreicht. In der Literatur (u. a. Bub 1969)
fand ich diesbeziiglich, auch zum Mauserzeit-
punkt der Holle, keine befriedigenden Angaben.

Bestandsabnahme. Eine langanhaltende Be-
standsabnahme ereignete sich in fast allen Brut-
gebieten Bayerns. Zwar zeigen einzelne Gebiete
auch relativ konstante Bestande, dafiir wurden
in anderen Gebieten zum Teil drastische Ab-
nahmen registriert (Rodl et al. 2012). Auch in klas-
sischen Wiesenbriitergebieten sind Abnahmen zu
verzeichnen, z. B. im Regental westlich von
Cham/Oberpfalz: Dort nahm der Brutbestand
von ca. 260 BP im Jahre 1976 auf 176 BP im Jahre
1995 ab, 1996 waren es wieder 209 BP (Zach 1996).
2012 wurde ein weiterer Riickgang von tber
200 BP auf 106 BP registriert (P. Zach schriftl.).

Legetermine. Die Termine der Eiablage im Lkr.
Aichach-Friedberg decken sich gut mit Angaben
in der Literatur. Nach Glutz, Bauer & Bezzel
(1975) fallen die ersten Eiablagen im westlichen
Mitteleuropa in die erste Médrzdekade; nach
Norden und Osten verzogert sich der Legebeginn,
so beginnt im Stiden Skandinaviens die Eiablage
erst Anfang bis Mitte April. In den Niederlanden
von 1897 bis 1968 fallen die frithesten Daten zwi-
schen den 4. und 29. Marz (im Mittel um den 19.
Marz); 90 % der Weibchen beginnen vor dem 10.
April mit der Eiablage. Im Osnabriicker Raum
werden die Eier zwischen Mitte Marz und Ende
Mai gelegt mit einem Schwerpunkt Anfang April
(Kooiker & Buckow 1997). In drei Brutgebieten
an der Eidermiindung wurden die ersten Gelege
am 1. April gefunden; der Median der Lege-
beginne lag in der 2. Aprildekade; die Anzahl
gleichzeitig bebriiteter Gelege stieg von Anfang
bis Ende April an (Eilers 2007).

In Bayern werden die meisten Gelege Anfang
bis Mitte April gezeitigt, Spatbruten und Nach-
gelege aber nicht selten in Mai und Juni (Wiist
1982). Im Regental westlich Cham beginnen die
ersten Kiebitze regelméfiig um den 20. Méarz zu
briiten (frithester Brutbeginn 12. Marz; in 2011
und 2012 fiel das Maximum neuer Gelege in die
letzte Mérzpentade (P. Zach, schriftlich), also
etwas frither als im Lkr. Aichach-Friedberg (erste
Aprildekade). Auch im Nuoler Ried in der
Schweiz liegen die Termine frither, namlich zwi-
schen dem 10. und 27. Marz (im Mittel um den
26. Marz), bei erstmals besetzten Brutplatzen
jedoch erst im Mai (Glutz v. Blotzheim 1975). Wie
der spétere Termin im Lkr. Aichach-Friedberg zu



80

erklaren ist, ist unklar; zumindest besteht Uberein-
stimmung mit Wiist (1982). Moglicherweise hat
er mit der Hohenlage zu tun (Cham 370 mNN,
Nuoler Ried ca. 407 mNN, Untersuchungsgebiet:
430 m U.NN bei Bach bis 530 m #i.NN bei
Schmiechen), jedoch ist ein Hoheneffekt in Lkr.
Aichach-Friedberg, wo sich das Brutgebiet iiber
eine Hohendifferenz von 100 m erstreckt, mit der-
zeitigen Daten nicht zu zeigen. Eine Schwierigkeit
ist, dass meiner Untersuchung nicht der tatsach-
liche Beginn der Eiablagen zugrunde gelegt ist,
sondern ein zuriickgerechneter Termin aus dem
geschatzten Kiikenalter; somit sind die Daten
durch Effekte, die auf Gelege und Kiiken wirken,
bis sie von mir festgestellt wurden, beeinflusst;
frithe Nachgelege (etwa nach Verlusten durch
Pradatoren) oder eine Brutortverlagerung nach
Brutverlust wiirden einen spateren Brutbeginn
suggerieren. Schlieflich kénnen auch Fehler bei
der Schéatzung des Kiikenalters, die bei aller
Erfahrung passieren konnen, das Ergebnis beein-
flussen. In manchen Féllen konnte ich das Alter
nicht eindeutig feststellen, was zu einer Unscharfe
in den Daten fiihrt.

Wie im Lkr. Aichach-Friedberg (AIC) zeigen
sich nach Kooiker & Buckow (1997) zwei Gipfel
(ermittelt aus 183 Legebeginnen): der erste etwa
von der 15. bis zu 22. Pentade (= Mitte Mérz bis
Mitte April; in AIC von der 3. Marz- bis zur
2. Aprildekade) und der zweite von der 23. bis
zur 30. Pentade (= Ende April bis Ende Mai: in
AIC von der 3. April- bis zur 3. Maidekade), die
den Erst- und Nachgelegen entsprachen. Dies
unterstreicht das Ergebnis, dass im Lkr. Aichach-
Friedberg tiber 70 % der festgestellten Kiiken aus
Nachgelegen stammten; meine anfangliche Ver-
mutung, dass ein Grofiteil der im Gebiet aufwach-
senden Kiiken aus Nachgelegen stammen wiirde
und dafiir die landwirtschaftliche Bearbeitung
der Maisfelder verantwortlich sei, wird somit
nach dreijahriger Beobachtung bestétigt.

Nachwuchsraten. Der Brut- und Aufzuchterfolg
war sowohl zwischen den drei Untersuchungs-
jahren in den einzelnen Brutgebieten als auch
zwischen den Untersuchungsgebieten unter-
schiedlich. Ahnliche Schwankungen in den
Nachwuchsraten fiir die Jahre 2010 bis 2012
zeigten sich auch im Regental: 2010 1,8 fliigge
Junge/Paar; 2011 0,31 fliigge Junge/Paar und
0,73 fliigge Junge/Paar (P. Zach schriftl.). Als
Ursachen werden Wettereinfliisse und Pradation
diskutiert.
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Auswirkungen des Wetters auf den Bruterfolg.
Meine Ergebnisse zeigten, dass Trockenheit (feh-
lende Niederschldge, fehlende feuchte Riickzugs-
flachen) sich nachteilig auf den Bruterfolg aus-
wirkte. In trockenen Jahren wurden nur dort
Kiiken fliigge, wo feuchte Standorte und/oder
Wiesen aufgesucht werden konnten. Dies deckt
sich mit den Erfahrungen, die Matter (1982) in
einer Ackerlandpopulation in der Schweiz im
Vergleich zu einer Marschlandpopulation in
Schleswig-Holstein mit gemischtem Acker- und
Wiesenanteil machte. Ahnliche Beobachtungen
machte auch Beser (1982) in einer Ackerpopu-
lation im Kreis Neuss.

Es scheint auch so zu sein, dass bei Trocken-
heit in der Vorbrutzeit weniger Kiebitze zum
Briiten im Gebieten bleiben; ein Teil scheint auf
der Suche nach einen Brutplatz weiterzuziehen.
Entsprechend kann die niedrigere Brutpaarzahl in
2012 gegentiber 2011 auf die trockeneren Boden-
verhaltnisse im April 2012 zurtickgefiihrt werden.
Von ahnlichen Beobachtungen wurde auch aus
dem Ammerseegebiet berichtet (Griefmeyer
2010).

Auswirkungen von Pradation auf den Brut-
erfolg. Pradation als Ursache fiir Gelege- und
Jungenverluste konnte in Einzelfdllen nachge-
wiesen werden. Generell gab es jedoch hohere
Brutverluste im Umfeld von Gehdlzen, was ein
deutlicher Hinweis auf Pradation ist, da Geholze
den Raubern als Deckung oder Jagdwarten die-
nen konnen. Insbesondere Hauskatzen konnten
haufig in Kiebitzbrutgebieten nachgewiesen und
mit Kiikenverlusten in Verbindung gebracht
werden. Auch Bezzel et al. (1970) berichten von
wildernden Hauskatzen, insbesondere in der
Néhe von Siedlungen. Daneben kommen laut
Streckenlisten der Unteren Jagdbehorde haufig
Fiichse und Steinmarder vor.

Mehrere Untersuchungen riickten zuneh-
mend Pradation als Verlustursache fiir Kiebitz-
kiiken in den Vordergrund. Hierbei spielen fast
stets Raubsduger, insbesondere der Fuchs, eine
zentrale Rolle (u. a. Langgemach & Bellebaum
2005, Junker et al. 2005, Eikhorst 2005). Im Regen-
tal bei Cham wurde der hochste Reproduktions-
erfolg regelméfig in zwei Jagdrevieren mit inten-
siver Fuchsbejagung (durchschnittlich 4 erlegte
Fiichse/100 ha) erreicht, in einem Jagdrevier mit
geringer Bejagung (weniger als 0,5 erlegte
Fiichse/100 ha) lag der Reproduktionserfolg hin-
gegen meist deutlich niedriger (P. Zach schriftl.).



Bauer: Kiebitz im Landkreis Aichach-Friedberg

P. Zach (unveroff.) meint auch, dass sich hohe
Hermelindichten negativ auf den Bruterfolg aus-
wirken konnen. So beobachtete er regelmafiig
ein Hermelin, das gezielt in einer Kolonie mit
30 Kiebitzpaaren Jungvogel erbeutete.

Durch den Bestandsriickgang des Fuchses
aufgrund der Staupe- und Rdude-Epidemie
2009/2010 im Lkr. Aichach-Friedberg kann der
Pradationsdruck wihrend der Beobachtungsjahre
geringer als in den Vorjahren gewesen sein, ob
sich das in einem hoheren Bruterfolg und ggf.
einer geringeren Bestandsabnahme des Kiebitz
auswirkt, kann derzeit aber nicht gesagt werden.

Pradation durch Greifvogel konnte nicht beob-
achtet werden. Ein angepicktes Ei in der Tongrube
Glon wurde der Rabenkrdhe zugeschrieben
werden. Auch hatte der Kiebitz dort keinen Brut-
erfolg mehr (2011, 2012), seit sich dort durchge-
hend ein Junggesellenschwarm der Rabenkrihe
aufhalt (R. Krogull). Diesbeziiglich konnte P. Zach
(schriftl.) feststellen, dass Kiebitze mit Revier-
paaren von Rabenkrdhen keine Probleme hatten,
dass jedoch Junggesellentrupps die Altvogel mog-
licherweise zur Aufgabe von Gelegen und Brut-
revieren veranlassen konnten. Bezzel et al. (1970)
erwidhnen, dass insbesondere bei kleineren, iso-
lierten Kiebitzvorkommen nestpliindernde Krahen
den Bruterfolg eines ganzen Jahres infrage stellen
koénnen.

Ausblick

Der drastische Riickgang des Kiebitzbestandes
nach den 90er Jahren in einem seiner Haupt-
brutgebiete des Landkreises, dem Lechtal (fort-
schreitend von Siid nach Nord), lasst sich darauf
zurtickfithren, dass sich die Habitatausstattung
drastisch verdndert hat: Es gibt in den Brutge-
bieten fast nur noch Acker, Wiesen sind kaum
verblieben. Auch die Absenkung des Grund-
wassers bei von Natur aus zur Austrocknung nei-
gendem Boden hat wesentlich zum Riickgang der
Populationen und lokalem Erléschen der Vor-
kommen beigetragen. So ist auch mit dem Ver-
schwinden des Vorkommens bei Mering, dem
siidlichsten Brutgebiet im Lechtal, zu rechnen.
Wo sich der Kiebitz anscheinend gerade noch
halten kann, sind Bereiche mit h6herem Wiesen-
anteil auf Niedermoorboden etwa im Donaumoos
Schorn, Paartal bei Merching, nérdlicher Anteil
der Friedberger Au und siidlicher Teil des
Lechhausener Mooses. So sind etwa im Paartal
bei Merching, wo in der Vergangenheit auch
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Ausgleichsmafsnamen durchgefiihrt wurden, zzt.
keine besonderen Eingriffe zur Bestandsstiitzung
des Kiebitzes erforderlich. Zur Erhaltung des
Kiebitzes sollten folgende Mafinahmen getroffen
werden:

1. Die Sicherung aller noch verbliebenen Wiesen
in den Brutgebieten ist eine unumgangliche
Notwendigkeit zur Erhaltung der Restpopu-
lation im Landkreis.

2. Ein Sonderfall war 2012 das Brutgebiet bei
Derching, wo zu einem nicht geringen Anteil
eine grofie Ruderalfliche zum Bruterfolg bei-
trug. Folglich kénnten auch Brachen als Ersatz
von Wiesen in Ackergebieten zur Optimie-
rung der Kiikennahrung geschaffen werden.
Besonders in Ackergebieten ohne offene
Wasserstellen hat die Wasseraufnahme in
Form von Tau fiir Kiiken eine grofie Bedeu-
tung; fallt diese Moglichkeit weg, kann dies zu
Verlusten fithren (Beser 1982).

3. Die Schaffung von offenen Wasserstellen zum
Trinken und als Nahrungsbereich der Kiiken
ist eine wichtige Hilfsmafinahme. Diese
Wasserstellen sollten wenigstens bis Anfang
Juli nicht austrocknen. Als solche konnten
geschaffen werden: abschnittsweise Graben-
aufweitungen und auf lidngere Strecken
Abflachungen der Grabenrander, durch land-
wirtschaftliche Fahrzeuge erzeugte klein-
flachige Bodenverdichtungen, Seigen am
Ubergang Acker und Wiese oder am Rande
der Maisacker auf Bliihstreifen bzw. Puffer-
streifen sowie Anlage von Tiimpeln auf Aus-
gleichsflachen.

4. Schreiber (2001) konnte statistisch gesichert
nachweisen, dass Brutpaare, deren Reviere
mehrere Nutzungstypen aufwiesen, erfolg-
reicher waren als solche mit nur ein oder zwei
Nutzungstypen. Somit steigt der Bruterfolg
im Revier eines Brutpaares auch in Acker-
gebieten mit drei verschiedenen landwirt-
schaftlichen Nutzungstypen. Grofiflichiger
Maisanbau ist demnach fiir den Kiebitz-
bestand sehr abtraglich.

5. Das Angebot fiir die Kiikennahrung muss ver-
bessert werden durch Bliihstreifen am Rand
von Maisdckern (solche waren 2012 bei Me-
ring und Oberach bereits angelegt worden),
spate Mahd der Wegrander, Belassen von
Kleinbrachen in Randbereichen der Acker und
Foérderung von wenigstens stellenweisem
Wildkrauteraufwuchs insbesondere im
Auflenbereich der Maisacker.
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6. Kurze Zeit nach dem Herbizideinsatz sterben
andere Pflanzen als Mais ab, damit gehen
Nahrungsplatze fiir Insekten verloren, welche
die erste nahezu alleinige Kiikennahrung lie-
fern. Auf den Herbizideinsatz bei konventio-
neller Bewirtschaftung wird man wegen der
Empfindlichkeit des Maises im frithen Ent-
wicklungsstadium nicht verzichten kénnen.
Allerdings konnte man durch die Art der
Herbizidanwendung zumindest einer auf-
kommenden Wildkrauterentwicklung nach
dem Spritzen eine Chance geben. Von den
beiden Herbizidgruppen (Bodenherbizide
und Blattherbizide) sollte man letzteren den
Vorzug geben, da sie sich fiir die nachwach-
sende Vegetation giinstiger auswirken, auch
ohne das spatere Wachstum des Maises zu
beeintrachtigen. Die Blattherbizide werden
ca. im 4.—6.-Blatt-Stadium der Pflanze(vom
Keimblatt aufwarts gerechnet) angewandt,
das Bodenherbizid vor Aufgehen der Mais-
pflanzen. Somit ware auch die am haufigsten
angewandte Methode der Mischung beider
Komponenten nicht empfehlenswert. Ein
moderater Herbizideinsatz nach obiger Emp-
fehlung miisste auf jeden Fall in allen Kie-
bitzbrutgebieten zur Anwendung kommen.

7. Grundsitzlich sollten spezielle Management-
pléne fiir die einzelnen Brutgebiete, wie sie
z. B. in Hessen durchgefiihrt wurden, erstellt
und umgesetzt werden (Stiibing & Bausch-
mann 2011). Leider sind die Férderprogramme
fiir den Bereich der Feldflur zurzeit weitge-
hend ausgesetzt, so dass erst ab 2014 die neue
Agrarreform der EU hier eine Verbesserung
des Feld- und Wiesenbriiterschutzes erhoffen
lasst. Damit dies erfolgversprechend ist, ist die
Zusammenarbeit der betreffenden Landwirte,
der Naturschutzbehorden (in erster Linie die
Untere Naturschutzbehorde des Landkreises),
sowie der Naturschutzverbdnde erforderlich
sowie eine standige Umsetzungs- und Erfolgs-
kontrolle. Dies kommt auch weiteren bedrohten
Arten der Feldflur zugute.

8. Hilfreich konnte auch eine zeitlich und 6rt-
lich begrenzte Bejagung von Fuchs, Marder
sowie wildernder Hauskatzen in Kiebitz-
brutgebieten sein, in denen Brutverluste des
Kiebitzes durch diese Arten anzunehmen
sind. Diese Mafinahme sollte in enger Ab-
sprache mit Naturschutzbehorde, Jagdbe-
hérde und dem Jagdausiibenden erfolgen
(ggf. als Teil eines lokalen Schutzprogramms).
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9. Die Tatsache, dass immer noch Kiebitze in
ihrem Uberwinterungsgebiet geschossen
werden (z. B. Abschuss von tiber 586.000 Ex.
pro Jahr in der EU, davon allein in Frankreich
iiber 435.000; Hirschfeld & Heyd 2005, Kreiser
2005, Hegemann et al. 2008), kann fiir den
riickldufigen Bestand des Kiebitzes nicht ohne
Auswirkungen sein und erfordert auf politi-
scher Ebene ein starkeres Engagement, um
diese zusétzliche Beeintrachtigung endlich zu
beenden.

Zusammenfassung

Von 2010 bis 2012 wurde im Landkreis Aichach-
Friedberg der Brutbestand des Kiebitzes erfasst:
Es briiteten in 3 Populationen und 5 Einzel-
populationen im Jahre 2010 28-32 Brutpaare
mit 19 fliiggen Jungen (die Erfassung war um ca.
10 BP zu niedrig, da ein wichtiges Gebiet im
Lechhausener und Donaumoos nicht erfasst
wurde), im Jahre 2011 67-70 Brutpaare mit 28
fliiggen Jungen und im Jahre 2012 60 Brutpaare
mit 32 fliiggen Jungen. Die Nachwuchsrate betrug
2010 0,66 fliigge Junge/Paar, 2011 0,4 fliigge
Junge/Paar und 2012 0,53 fliigge Junge/Paar. Mit
durchschnittlich 0,53 fliiggen Jungen/Paar fiir
alle 3 Jahre wurde die erforderliche Erhaltungsrate
von wenigstens 0,8 fliiggen Jungen/Paar nicht
erreicht. Lediglich in Gebieten mit hohem Wiesen-
anteil auf Niedermoorboden oder angrenzenden
Brachfldchen war die Reproduktion ausreichend.
Der unterschiedliche Witterungsverlauf in den
3 Jahren erbrachte differierende Nachwuchsraten:
Am niedrigsten war die Nachwuchsrate in dem
trocken-warmen Friihjahr 2011, am hochsten in
dem feuchten von 2010 und zwischen diesen
beiden Reproduktionswerten lag das Ergebnis
des warmen, aber erst ab Juni ausreichend
feuchten Brutjahres 2012. Negativ fiir den Brut-
erfolg erwiesen sich Gehdlze im Umfeld der
Brutacker, was in Verbindung mit Pradation
gebracht wird. Alle Gelege, aufser einem auf einer
Brachwiese und die Brutvorkommen in ehema-
ligen Lehmgruben, wurden auf Maisdckern ange-
legt. Dort ging jedoch ein Grofsteil der Gelege
jedes Jahr verloren. 71 % der fliiggen Kiiken
stammen aus Nachgelegen (ebenfalls in Mais-
dckern). Die Eiablage erfolgte zwischen Ende
Mairz und Ende Mai: Die meisten Eier der
Erstgelege wurden in der 1. Aprildekade gelegt,
Nachgelege vor allem in der 1. und 2. Maidekade.
Im Verlauf des Julis wurde das Brutgebiet von
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den zuletzt noch anwesenden Alt- und Jung-
vogeln geraumt. Ab der 3. Junidekade erschienen
Schwérme nicht ansassiger Kiebitze, die vorwie-
gend aus Weibchen und Jungvogeln bestanden.
Es werden Angaben zur Pradation und detail-
lierte Vorschldge zum Schutz gemacht.

Dank. Den Herren Dr. H. G. Goldscheider, G.
Herzog, K. Krogull, U. Liicke und G. Mayer
danke ich fiir die Mitteilung von Kiikenbeob-
achtungen, Herrn P. Zach fiir die Durchsicht des
Manuskripts und fiir wertvolle Erganzungen vor
allem zur Pradation, zum Aufzuchterfolg und
Legebeginn, Herrn K. Horl vom Amt fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten, Stadtbergen,
fir die Beratung zur landwirtschaftlichen
Nutzung des Landkreises Aichach-Friedberg,
Herrn Berufsjager J. Classen fiir Informationen
zum Thema Pradation, Herrn H. Greppmeier
vom Landratsamt Aichach-Friedberg fiir die
Mitteilung der Streckenlisten 2011/12, Herrn G.
Mayer fiir die Anfertigung der Ubersichtskarte,
Herrn R. Pfeifer und einem unbekannten
Gutachter fiir die kritische Manuskriptdurchsicht.
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Drittbruten beim Rauhfufikauz' Aegolius funereus

Helmut Meyer

Three broods in a year by Tengmalm’s Owl Aegolius funereus

Tengmalm’s Owl usually nests once per breeding season. When food conditions are exceptionally
good, a female may mate with another male and start nesting again while the chicks of her first brood
are still fledglings. If the number of small mammals suddenly soars up at a time of extreme shortage
of female Tengmalm’s Owls in that area, a female may even nest three times in succession in one
breeding season. One example of this phenomenon was encountered in Northern Bavaria in the
district of Hof/Saale in the breeding season of 2007 and one female was witnessed nesting success-

fully on the gravel plain of Munich three times in succession in the breeding season of 2012.

Key words: Tengmalm’s Owl, Aegolius funereus, breeding biology, Bavaria

Helmut Meyer, Briindlweg 6, D-85737 Ismaning
E-Mail: helmut.meyer@live.de

Dass ein Rauhfuffkauz-? in einer Brutsaison mit
glinstigen Nahrungsbedingungen vor dem
Fliiggewerden der ersten Brut sich mit einem
anderen, noch balzenden & neu verpaaren und
eine verschachtelte Zweitbrut anschliefSen kann,
ist in der Literatur iiber den Rauhfufikauz
,Allgemeingut” (z. B. Wiesner et al. 1981). Dass
ein Rauhfuflkauz-? in einer Brutsaison drei Brut-
versuche unternimmt, ist bereits im Handbuch
der Vogel Mitteleuropas (Glutz & Bauer 1980) zu
lesen: ,In der Liineburger Heide hat 1971 ein @
bei 3 Brutversuchen insgesamt 14 Eier gelegt
(B. Kondratzki briefl.).”

Der Verfasser studiert die Populationsentwick-
lung und Brutbiologie des Rauhfufikauzes. bei
Hof/Saale seit 1985 und bei Miinchen seit 1991.
Material und Methode wurden in Meyer et al.
(1998) bereits ausfiihrlich fiir beide Gebiete
beschrieben.

In der Brutsaison 2007 wurde im nordlichen
Landkreis Hof, im Waldstiick Leuchtholz, eine
erfolgreiche Brut und zwei Brutversuche eines
Rauhfufikauz-@ (HF 40879) in einer Brutsaison
registriert: Es war 2004 im Leuchtholz aufge-

wachsen, war 2007 also drei Jahre alt und begann
seine erste Brut am 22. Marz in einem bis dahin
schon haufig besetzten Nistkasten. Aus fiinf Eiern
wurde im Mai - trotz guter Versorgung der Brut
durch das & — nur ein Jungkauz fliigge. Da 2007
das Kleinsdugeraufkommen in dem nur 3 km?
grofien Waldstiick iiberdurchschnittlich war,
hatten die noch unverpaarten Ménnchen ihre Balz
im Mai noch nicht beendet. Es gab jedoch offenbar
nur dieses eine Q. Es schritt deshalb in der dritten
Maidekade erneut zur Brut und legte in einem
benachbarten Nistkasten wiederum funf Eier. Das
Gelege wurde jedoch kurz darauf durch einen
Nestrauber zerstort. Doch die Balz der & hielt
wegen der giinstigen Nahrungsbedingungen
immer noch an, sodass am 14. Juli 2007 das
besagte ¢ in einem dritten Nistkasten auf 6 Eiern
briitend angetroffen wurde. Auch diese Brut
wurde abgebrochen, aus unbekannten Griinden.
Trotzdem: Das @ hatte in einer Brutsaison bei
einer erfolgreichen Brut und zwei Brutversuchen
insgesamt 16 Eier gelegt.

Da nur eine Brut von dreien zu Ende gefiihrt
worden war, kam nicht die Vermutung auf, dass

! Anmerkung der Redaktion: Wir wéhlen hier bewusst die jahrhundertealte Schreibweise ,Rauhfufikauz”, da die Schreib-
weise sich nicht von ,rau”, sondern von ,Rauchfuflkauz” ableitet, was sich auf die fellartig befiederten Fiifle und
Zehen bezieht (vgl. ,Rauchwaren” fiir Pelze). Siehe hierzu ausfiihrlich Wiesner, J., Eulen-Rundblick 59, 2009, S. 29.
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der Rauhfuflkauz in sehr guten Kleinsdugerjahren
zur Optimierung seiner Reproduktionsrate nicht
nur Zweitbruten, sondern sogar Drittbruten
erfolgreich durchfiihren konnte. Dies geschah
jedoch in der Brutsaison 2012:

Uber die Rauhfufkauz-Population im Hofol-
dinger Forst, einem Schwerpunkt der Verbreitung
des Rauhfufflkauzes auf der Miinchner Schotter-
ebene, wurde bereits frither berichtet (vgl. Meyer
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Abb. 1. 18 Tage alter Rauhfufikauz Aegolius funereus 15. August 2012; einziger Uberlebender einer
Drittbrut in der Brutsaison 2012. — 18-day-old Tengmalm’s Owl Aegolius funereus ringed and photogra-
phed on August 15th, 2012; the only surviving nestling from the female’s third brood in the breeding season 2012.
Foto: Helmut Meyer

1999 und 2006). Wegen des signifikanten Riick-
gangs der RauhfufSkauz-Population auf der Schot-
terebene seit Herbst 2009, der auch fiir den Hohen-
kirchener Forst bestatigt worden ist (K. H. Gleixner
miindl.), konnten im Herbst 2011 im Hofoldinger
Forst nur noch 3 dd nachgewiesen werden. Im
Friihjahr 2012 waren es dann jedoch zwischen
10 und 15 3&. Auf der Miinchner Schotterebene
hatte es im Herbst 2011 eine Buchenmast gegeben,
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die mit einer Fichtenmast zusammengefallen war.
Als Folge davon vermehrten sich die Kleinsauger
sehr stark. Die Rauhfufskiduze reagierten sofort mit
Zuwanderung in die Schotterebene. Die Balz-
aktivitaten im Frithjahr 2012 waren im Hofoldinger
Forst weit tiberdurchschnittlich, die Zahl der begon-
nenen Bruten blieb jedoch unterdurchschnittlich.
Im Verlauf der Brutsaison 2012 stellte sich heraus,
dass auf die mehr als 10 3& nur 2 99 kamen.
Dieses Missverhéltnis der Geschlechter in Ver-
bindung mit einem hohen Kleinsdugeraufkommen
war wohl die Ursache fiir den folgenden Ablauf:

In einem schon seit einigen Jahren nicht mehr
besetzten Nistkasten im Zentrum des Hofoldinger
Forstes wurde am 14. April ein @ angetroffen, das
iiber 7 Jungen und einem Ei huderte. Das @ war
gemafl den 3 verschiedenen Brauntonen der
Handschwingen drei Jahre alt (vgl. Schwerdtfeger
1991). Es erhielt den Ring HF 58644 der Vogel-
warte Radolfzell, wurde zuriickgesetzt und blieb
auch im Nistkasten. Am 25. April war es dort
nicht mehr. Die Brut bestand noch aus 6 Jungen
im Alter von 17 bis 25 Tagen, die in der ersten
Maidekade ausgeflogen sind.

Am 13. Mai wurde in einem ca. 1 km nord-
lich hingenden Nistkasten eine weitere Rauh-
fuSkauz-Brut entdeckt. Das Q briitete am 20. Mai
auf 8 Eiern und trug den Ring HF 58644. Aus
dieser verschachtelten Zweitbrut des am 25. April
beringten @ sind ab dem 25. Juni sieben Junge
fliigge geworden.

Nur 350 m 6stlich der erfolgreichen Zweitbrut
balzte ein Rauhfulkauz-J an einem Nistkasten
mindestens seit Mitte April und auch noch in der
dritten Junidekade. Es muldete wéhrend dieser
gesamten Zeit in der Einlage des Nistkastens und
trug immer wieder Beutemause ein. Am 1. Juli
war der Nistkasten mit einem Rauhfufkauz-%
besetzt. Bei der Kontrolle am 4. Juli stellte sich
heraus, dass das @ den Ring HF 58644 trug und
166 g wog. Es hatte sich also ein drittes Mal in
der Brutsaison 2012 verpaart und immer noch
,,Brutzeitgewicht”. Am 27. Juli briitete das ¢ auf
vier Eiern; aus einem waren durch die Eierschale
typische Jungenlaute zu vernehmen. Das @ wog
an diesem Tag jedoch nur noch 130 g —so viel wie
aufSerhalb der Brutzeit — und hatte wohl zu mau-
sern begonnen (Verlust von drei Federn bei der
Kontrolle). Am 15. August war das @ nicht mehr
im Nistkasten. Dort befand sich ein 18 Tage alter
Jungkauz, ein totes, bereits angekropftes, deut-
lich jiingeres Geschwister und eine angekropfte
Langschwanzmaus. Der einzige bis dahin am
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Leben gebliebene Jungvogel dieser Drittbrut
wurde an diesem Tag beringt (Abb. 1). Das & fiit-
terte ihn auch in den folgenden Tagen weiter, so-
dass er gegen Ende August ausfliegen konnte.

Das Rauhfufkauz-9 HF 58644 hat in der Brut-
saison 2012 bei drei erfolgreichen Bruten also ins-
gesamt 20 Eier gelegt, aus denen 14 Jungkéduze
fliigge geworden sind. Ein RauhfufSkauz-Ei wiegt
durchschnittlich 12,5 g, 20 Eier demnach 250 g.
Das ¢ hat also in einer Brutsaison etwa doppelt
so viel Biomasse in Form von Eiern produziert
wie es auferhalb der Brutzeit selbst wiegt.

Dank. Fiir die Beringung eines Teils der Raufufi-
kauz-Bruten in meinem Betreuungsgebiet im
nordlichen Landkreis Hof danke ich S. Rudroff
von der LBV-Kreisgruppe Hof. Im Hofoldinger
Forst siidlich von Miinchen hat tiber all die Jahre
Revierleiter R. Tranker meine Bemiithungen um
den Rauhfuf$kauz mit Nistkdsten unterstiitzt und
mit groSfem Wohlwollen begleitet. Auch dafiir
mein herzlicher Dank.
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Eine farbaberrante Kornweihe Circus cyaneus
in Mittelfranken

Robert Pfeifer und Jacqueline Cromer

An aberrantly coloured Hen Harrier Circus cyaneus in Middle Franconia, Bavaria

The mutation of this bird, observed in February 2013 near Weidenbach, Middle Franconia, is defined
as “Brown”, a qualitative reduction of eumelanin. The eumelanin synthesis is incomplete as the eume-
lanin is not fully oxidized. The phaeomelanin is unaffected.

Key words: Hen Harrier, Circus cyaneus, mutation “Brown”, colour aberration
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Am 25. Februar 2013 beobachtete J. Cromer einen
auffalligen Greifvogel, der iiber ihrem Garten in
Weidenbach bei Triesdorf, Lkr. Ansbach, Mittel-
franken, mit Beute (vermutlich ein weiblicher
Fasan Phasianus colchicus) kreiste und schliefdlich
auf einem zugefrorenen Gartenteich landete.
Zunichst flog der Vogel wieder auf, landete dann
aber wieder und begann zu fressen. Dabei ent-
standen die Fotos in Abb. 1-3. Am 4. Marz 2013
wurde er nochmals kurz beobachtet, danach nicht
mehr. Das Grundstiick befindet sich in
Ortsrandlage zur offenen Feldflur hin.

Die Struktur, der geschlossene Halsring und
die Handschwingenprojektion weisen den Vogel
trotz der abweichenden Farbung als Kornweihe
Circus cyaneus aus (Lontkowski 1995), schwie-
riger zu beantworten ist die Frage, ob es sich bei
dem Vogel um ein (adultes) Weibchen handelt,
da die Jungvogel beiderlei Geschlechts den
Weibchen dhneln und wegen der Farbaberration
etliche Farbungsmerkmale nicht erkennbar sind.
Die relativ stumpfen Handschwingenspitzen
(Abb. 1) sprechen eher fiir einen Altvogel, der
zumindest eine Grofigefiedermauser durch-
gemacht hat, und damit fiir ein Weibchen
(A. Gamauf, pers. Mitt.). Auch die hellgelbe Iris
wiirde dies unterstiitzen (vgl. Lontkowski 1995).

“korrespondierender Autor

Bei der auffallenden Farbaberration handelt
es sich um die Mutation ,,Braun” (,, Brown”, van
Grouw 2013 und pers. Mitt.). Dabei ist der Anteil
des Eumelanins durch eine erblich bedingt unvoll-
standige Oxidation im Gefieder reduziert, der
Anteil des Phaeomelanins jedoch nicht betroffen
(van Grouw 2006). So erscheinen die durch
Phaeomelanine hervorgerufenen rotbraunen
Farben unverandert, die durch Eumelanin her-
vorgerufenen schwarzbraunen oder schwarzen
Farben mehr oder weniger stark aufgehellt.
Unvollstandig oxidiertes Eumelanin ist sehr licht-
empfindlich, sodass die entsprechenden Feder-
partien rasch ausbleichen und nach einiger Zeit
fast weifs erscheinen (H. van Grouw, pers. Mitt.).

Die in der Literatur hdufig noch unter
,Schizochroismus” (z. B. Bezzel & Prinzinger
1990) gefasste Mutation ,Braun” wird ge-
schlechtsgebunden rezessiv vererbt (van Grouw
2006), sodass sie phanotypisch fast nur bei den
heterozygoten Weibchen auftritt (im Gegensatz
zu den Sdugern sind die Geschlechtschro-
mosomen bei Vogeln beim Méannchen XX und
beim Weibchen XY). Es ist daher auch aus diesem
Grund sehr wahrscheinlich, dass es sich bei der
beobachteten Kornweihe um einen weiblichen
Vogel handelt.
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Abb. 1-3. Aberrante Kornweihe Circus cyaneus
(Mutation ,,Braun”). — Aberrantly coloured Hen
Harrier Circus cyaneus (mutation ,,Brown®). 25.
Februar 2013, Weidenbach, Lkr. Ansbach,

Mittelfranken. Fotos: Jacqueline Cromer
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Ein &hnlich gefdarbter Vogel wurde am
21. 04. 2012 bei Sailly Bray in Nordfrankreich
fotografiert (http://birdingthedayaway.blog-
spot.de/2012/04/sailly-bray-crecy-forest-le-
crotoy-parc.html — abgerufen am 31. 03. 2013),
allerdings fdlschlich als leuzistisch bezeichnet.

Dank. Anita Gamauf, Wien, und Hein van
Grouw, Tring, danken wir fiir hilfreiche Kommen-
tare und Hinweise.
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Prof. Dr. Urs N. Glutz von Blotzheim -
neues Ehrenmitglied der OG

Prof. Dr. Glutz von Blotzheim (rechts) bei der Entgegennahme eines Kunstdruckes der Wundersylphe
Loddigesia mirabilis durch OG-Vorsitzenden Manfred Siering anlésslich seiner Ernennung zum

Ehrenmitglied am 15. Marz 2013 in Miinchen.

Die Ordentliche Mitgliederversammlung vom
15. Mérz 2013 hat einstimmig Herrn Prof. Dr.
Glutz von Blotzheim aus Schwyz zum Ehrenmit-
glied der Ornithologischen Gesellschaft in Bayern
e. V. ernannt und wiirdigt damit seine jahrzehn-
telangen Leistungen um die Avifaunistik und
Ornithologie Mitteleuropas.

Urs Noél Glutz von Blotzheim wurde am
18. Dezember 1932 in Solothurn geboren und stu-
dierte in Freiburg im Uechtland Zoologie, wo er
1957 mit einer anatomischen Arbeit promoviert
wurde. Von 1975 bis zu seiner Emeritierung 1998
war er Honorarprofessor an der Universitit Bern,
von 1957 bis 1966 wissenschaftlicher Assistent
und spéter stellvertretender Leiter der Vogelwarte
Sempach.

Die bedeutendste und zweifellos bekann-
teste Veroffentlichung unseres Ehrenmitgliedes

Foto: F. Hammerl-Pfister

ist das ,Handbuch der Vogel Mitteleuropas”.
Der Wert und die Entstehungsgeschichte dieses
Werkes wurden schon oft gewtirdigt, sodass es
miif8ig ware, hier noch eine weitere Lobeshymne
anzustimmen. Das ,,Handbuch” ist ein Meilen-
stein in der paldarktischen Ornithologie, auf den
es gerade heute, wo in der Biologie profunde
Artenkenntnis mehr und mehr an Bedeutung
verliert, aufzubauen gilt. Es ist in einer Zeit, in
der Wissenschaft oft nur dann wahrgenommen
wird, wenn sie im bunten Narrengewand daher-
kommt, ein Monolith, der sich dem eindeutig
und mit gehaltvoller, seridser Information klar
entgegenstellt.

Das 1963 begonnene Handbuch ist 1997 fertig
geworden. Dass Prof. Glutz auch danach die
Beschiftigung mit der Ornithologie nicht aufge-
geben hat, zeugt von seiner enormen Ausdauer
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und Freude am Beobachtungsobjekt Vogel. Eine
badende Wacholderdrossel im eigenen Garten
beobachtet er mit mindestens genauso viel
Aufmerksamkeit und Begeisterung wie Weif3-
bartgrasmiicke und Gelbbrauenlaubsinger am
selben Ort.

Im Anschluss an die ,,Handbuch-Phase” ent-
stand unter anderem eine umfassende und sehr
lesenswerte Darstellung der ornithologischen
Forschung im 20. Jahrhundert in der Schweiz
(Ornithol. Beobachter 106 [2009]: 3—48), eine Arbeit
iiber die Vogelbesiedlung von Sturmwurfflachen
im Wald, ein Heft iiber Gartenvogel im Talkessel
von Schwyz und Arbeiten {iber die Beziehung zwi-
schen Vogeln und dem Lieblingsgeholz unseres
Ehrenmitgliedes, der Traubenkirsche Prunus padus.

Professor Glutz von Blotzheim hat iibrigens
nie den Bezug zum Vogel- und Naturschutz aus
den Augen gelassen. Bereits friihzeitig, lange
vor Natura 2000, hat er auf die Notwendigkeit
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des internationalen Biotopschutzes fiir Vogel
hingewiesen. In diesem Zusammenhang emp-
fehle ich die Lektiire des im Juni 1975 verfassten
Vorwortes zum ersten Limikolenband des
,Handbuches”, das bis heute seine Giiltigkeit
behalten hat.

Das Werk von U. Glutz von Blotzheim
wurde bereits vielfach gewiirdigt, so auch
durch etliche Ehrenmitgliedschaften, etwa
der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft
(1972), der British Ornithologist’s Union (1980),
der American Ornithologist’s Union (1983)
und vieler weiterer ornithologischer Gesell-
schaften. In die Ornithologische Gesellschaft
Bayern trat er 1975 ein. Spét, aber um nichts
weniger herzlich, freuen wir uns nun und sind
stolz, einen der renommiertesten Ornithologen
in den Reihen unserer Ehrenmitglieder zu
wissen.

Robert Pfeifer

Dr. Georg Sperber zum 80. Geburtstag

Dr. Georg Sperber (links) im Gesprach mit Herbert Laubender beide ornithologisches Urgestein auf

Laubtotholz in frankischer Friihlingssonne.

Foto: Horst Schodel
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Es war Mitte der 1980er Jahre, als ich ihm das erste
Mal begegnete. Es war im Steigerwald anlésslich
einer Forstgeschichte-Exkursion, die er fiir
Forststudenten fiihrte. Die Diskussionen um das
Waldsterben hatten gerade ihren Hohepunkt
erreicht und die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir
den Wald war wohl so hoch wie nie zuvor. Der
bekannteste Forstmann unserer Zeit stand vor
uns, ein mittelgrofier, hagerer Mann, der vor Lei-
denschaft spriihte fiir alles, was er tat, sei es Jagd,
Waldbau, Naturschutz, Geschichte, Fotografie.

Lange zuvor kannte ich seine Biicher und
Artikel wie , Die Lage des Waldes” von Geo und
Filmbeitrage von Horst Stern iiber seine Arbeit
mit dem Wald. Mit dem Wald arbeiten, die Krafte
der Natur nutzen und das Leben wieder auf die
Flache zuriickkehren lassen war sein Credo.

Der Umwandlung der alten Buchenwélder in
Kiefern- und Fichtenbestiande hatte er im Stei-
gerwald ein Ende bereitet. Uber zahllose kleine
Tiimpelketten am Wegesrand schuf er ein Netz-
werk an Feuchtstellen fiir die unterschiedlichsten
Anspriiche, von flach und warm bis tief und
schattig — fiir eine grofie Bandbreite an Arten. Bald
schon stellte sich der Erfolg ein — der Schwarz-
storch — Symbolvogel des Waldnaturschutzes —
kehrte zuriick, und am Gewdsserrand konnte
man wieder Kréten finden, die der Iltis gehautet
hatte. Er konnte zeigen wie es ging, C)kologie und
Okonomie zu vereinen, lange bevor es 1992 in
Rio zum Schlagwort wurde. Damit faszinierte er
ganze Generationen von Forstleuten und Natur-
schiitzern, die nach Ebrach oder besser nach
Schmerb pilgerten, um dies zu sehen.

Doch nun der Reihe nach: Dr. Georg Sperber
wurde 1933 in Niirnberg geboren und wuchs im
Knoblauchsland am Rande des Reichswaldes auf,
in den ihn seine téglichen Streifziige fiihrten. Hier
reiften seine Fertigkeiten, seine Begeisterung fiir
die Natur und seine scharfe Beobachtungsgabe.
Hier wurde er zum Waldlaufer, der Habichts-
horste bestieg, Feuersalamander beobachtete und
Rotkehlchen fing. Gleichzeitig bildete sich seine
Fahigkeit aus, andere mit seinen Erzdhlungen zu
begeistern und fiir seine Sache zu gewinnen. Hier
reifte auch der Entschluss, Forst zu studieren.
Doch nach den Wirren des Krieges begann er
zundchst eine Lehre als Schmied bei seinem
Grof$vater, die er aber nach einem Jahr abbrach.
Waéhrend sich seine Familie nun vorstellte, dass
er Pfarrer wiirde, entschied er sich nun endgiiltig
fiir ein Studium der Forstwissenschaften an der
Ludwig-Maximilians-Universitat in Miinchen.
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Nach Studium, Staatsexamen und Promotion
kam er 1964 als Lehrer an die Forstschule in Lohr
am Main im Spessart, wo er bald den forstlichen
Nachwuchs mit seinem Wissen, seinem Elan und
seiner Tatkraft begeisterte. Doch es zog ihn bald
weg von der Lehre, zuriick in den Wald. 1970 trat
er das Amt des stellvertretenden Leiters des
Nationalparks Bayerischer Wald, des ersten deut-
schen Nationalparks, an. Bald schon erkannte er,
dass die , Wildfrage” fiir die Entwicklung von
Waldern zentral ist, besonders fiir die Laubholz-
und Tannennaturverjiingung, wahrend man in
der Literatur haufig noch die , Laubholzmiidig-
keit der Boden” diskutierte. Er gewinnt bald das
Gehor von wichtigen Protagonisten seiner Zeit
wie Hans Eisenmann und Bernhard Grzimek. Im
Journalisten Horst Stern findet er einen wichtigen
Verbiindeten. So erscheint am Weihnachtsabend
1971 in Sterns Stunde die Sendung ,, Bemerkungen
iiber den Rothirsch”, an der Georg Sperber nicht
nur intensiv mitgearbeitet hat, er tritt auch selbst
im Film auf.

So heifit es in dem Beitrag: ,,Der deutsche
Wald ist krank auf den Tod. Die Postkarten-
schonheit dieser Bilder tduscht. Ein Rendite-
denken, das selbst das Schicksal der Nation am
Borsenzettel abliest, hat aus dem Wald eine baum-
artenarme, naturwidrige Holzfabrik gemacht. Zu
viele Hirsche leben in deutschen Waldern,
geziichtet fiir die Trophdenjagd.” Die Deutschen
sind schockiert tiber die Kraft der Worte und der
Bilder. So etwas am Weihnachtsabend zu thema-
tisieren, ist ein Tabubruch und eine Zeitenwende
zugleich. Von nun an trennten sich die Wege zwi-
schen Jagd und Forst und der Blick auf das Oko-
system Wald riickt starker in den Vordergrund.

Ab 1972 leitet Georg Sperber dann das
Forstamt Ebrach, weg von einem nadelwald-
dominierten Totalschutzgebiet im Bohmischen
Grenzkamm, hin zu einem laubholzdominierten
Wirtschaftswald am Rande des grofiten franki-
schen Weinbaugebiets. Hier fiihrte er die naturge-
méafle Waldwirtschaft ein und eine intensive
Rehwildbejagung. Dabei fotografierte und doku-
mentierte er — Walder, Strukturen, Vogel, einfach
alles, was lebt. So entstehen unglaubliche Bilder
und tiefe Erfahrungen mit dem Wald und seiner
Lebewelt. Er erkennt aus der lokalen Anschauung
die globale Bedeutung der alten Laub- und beson-
ders der Buchenwalder auch fiir die Vogelwelt
und transportiert sie in zahlreichen Vortragen
und Exkursionen. Lange vor dem viel beachteten
Artikel von Martin Flade im Jahr 1999 , Kleiber



94

statt Wiedehopf. Der deutsche Vogelschutz kon-
zentriert sich auf die falschen Arten” ist seine
Botschaft, die alten Laubwilder, also unser
Naturerbe, in das Zentrum des Naturschutzes zu
stellen.

Eine Reihe von Arten hat er mit der Hand
aufgezogen, wochenlang Wespenbussarde am
Horst beobachtet und auch gefilmt, Sperlings-
und RauhfufSkduze an der Hohle verhort und
Waldschnepfen bei der Frithjahrsbalz gezahlt.
Mit seiner scharfen Beobachtungsgabe realisierte
er, dass Mittelspechte auch in alten Buchen-
waldern vorkommen als die Art noch als reine
Eichenbewohnerin angesehen wurde. Lange
wunderte er sich, dass der Naturschutz die
Schitze im Wald nicht wirklich erkannte. Er
warb hierfiir in allen Naturschutzorganisationen.
Eine Reihe von Biichern entstanden von und mit
ihm, immer mit dem Bezug zu Waldnaturschutz
und Waldokologie. Viele mit grofiartigen Bildern
und angereichert mit dem authentischen Wissen
eines Lebens als Waldlaufer. Ziel dieser Biicher
ist es, auf die Schétze in unseren Waldern auf-
merksam zu machen und die komplexen Zu-
sammenhénge, die wir oft so achtlos als gegeben
hinnehmen.

Doch nicht nur fiir die Waldnatur begeistert
sich Georg Sperber. Als einfiihlsamer, genau be-
obachtender Vogelhalter pflegte er heikle exoti-
sche Vogelarten. So ziichtete er als einer der
Ersten tiberhaupt den ostasiatischen Rotflanken-
Brillenvogel Zosterops erythropleurus, aufSerdem
hielt er mehrere afrikanische Girlitzarten, asia-
tische Fliegenschnédpper, Nektarvogel und sogar
Kolibris.

Ornithol. Anz., 52, 2013

Als der WWF 2005 das Projekt , Klimazeugen”
ins Leben rief, mit dem Ziel, die Verdnderungen
auch im Alltag erlebbar zu machen, reprasentiert
Dr. Georg Sperber Deutschland mit einer Rede vor
der EU in Briissel. Dann, 2011, erhielt er als Erster
den neu geschaffenen Deutschen Naturschutzpreis
aus den Handen des damaligen Bundesumwelt-
ministers Norbert Réttgen fiir sein herausragendes
Engagement fiir den Waldnaturschutz.

Doch das Ganze wire nicht vollstandig,
erwahnte man nicht, dass Georg Sperber ein
streitbarer Kimpfer fiir Waldnatur und eine 6ko-
logische Wertewelt ist. Dabei findet sein messer-
scharfer Verstand klare Worte, was ihn fiir seine
Gegner zu einem gefiirchteten Widersacher
macht. Mit seiner unglaublichen Kraft, seinem
Elan, einem langen Atem und einem grofien
Netzwerk ist er enorm erfolgreich. Es scheint ein
Muster in seinem ganzen Leben zu sein, dass er
Kernthemen im Waldnaturschutz weit vor seiner
Zeit erkennt und als Thema in die 6ffentliche
Diskussion trégt. Ebenso ist es ein Muster, dass es
ihm immer gelingt, potente Mitstreiter zu finden,
die mit ihm die Themen in die breite Offentlich-
keit tragen. Entscheidend hierfiir sind Bilder, die
er im Wald, in seinen Vortrdgen und Erzahlungen
und in den Koépfen seiner Zuhorer erzeugt. Er
war und ist damit seiner Zeit immer voraus, zum
Teil um Jahrzehnte, moéglicherweise auch mit
seiner Vision vom Nationalpark Steigerwald.

Die Ornithologische Gesellschaft wiinscht
alles Gute zum Geburtstag und weiterhin so viel
Begeisterung und Engagement fiir Ornithologie,
Wald- und Naturschutz.

Volker Zahner
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Peter Conradty
(31. Juli 1936-23. Januar 2013)
ein Leben fiir die Natur

o e
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Nach langem, letztendlich aussichtslosem Kampf
erlag Peter Conradty im Kreise der Familie einer
tiickischen Krankheit.

In Niirnberg geboren, verbrachte er seine
Kinderjahre in Rothenbach/Pegnitz inmitten
eines grofien Parks und im Schloss Dennenlohe
bei Wassertriidingen.

Bereits wahrend der Schulzeit im Landschul-
heim Schondorf am Ammersee — unter anderem
zusammen mit dem spateren Ornithologen Otto
von Frisch — eignete er sich nicht nur solide orni-
thologische Kenntnisse an, ausgestattet mit einem
exzellenten Gehor, sondern interessierte sich
schon damals auch fiir andere Wirbeltiere, Insek-
ten und Pflanzen. Die bayerischen Voralpenseen
boten fiir einen jungen, wissbegierigen Schiiler
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unerschopfliche Beobachtungsmoglichkeiten.
Uber seine Exkursionen in der Umgebung von
Schondorf hat er auch in spéateren Jahren gerne
erzahlt. Alle diese naturkundlichen Neigungen
waren von frither Kindheit an durch das Eltern-
haus gefordert worden und wurden nun durch
das Interesse an Jagd, Fischerei und Imkerei
erweitert.

Als ich Peter Conradty 1960 kennenlernte,
studierte er Betriebswirtschaft (Volkswirt) als Erbe
einer bekannten frankischen Unternehmerfamilie
und nicht — wie ich aufgrund seiner naturkund-
lichen Kenntnisse annahm — Biologie.

Von Beginn unserer Freundschaft an frap-
pierten mich seine ungewohnlich umfangreichen
zoologischen Kenntnisse, vor allem des Wildes
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und der Vogel, aber auch sein bestédndiges Inte-
resse an anderen Tiergruppen, vor allem den
Hautfliiglern (Hymenopteren), was ihn zu einem
geachteten Imker mit wissenschaftlichem An-
spruch werden lief3.

Peter besafi eine vorziigliche, wohl angebo-
rene Beobachtungsgabe, die das Auffinden heim-
licher oder seltener Arten sehr erleichterte, was
vor allem in fremden Landschaften sehr vorteil-
haft war. Eine Art sechster Sinn sagte ihm, wo
bestimmte Tierarten anzutreffen sein miissten; so
sehr konnte er sich in deren Leben einfiihlen. Eine
weitere Begabung war sein technisches Talent
und der Sinn fiir das Praktische, der auch
Autopannen schnell zu iiberwinden half.

Legendar sind die mehrfachen Exkursionen
nach Nordgriechenland, vor allem Mazedonien,
und in die Tiirkei, mit seinem VW-Bus geworden,
die Mitte der 1960er Jahre noch ornithologisches
Neuland erschlossen. An sie werden sich einige
bereits in die Jahre gekommene Ornithologen
beim Lesen dieser Zeilen noch gerne erinnern.
Die erste Reise nach Griechenland fiihrte Peter
Conradty bereits 1959 nach Mazedonien und
Thessalien; ab 1965 dann jahrlich bis 1969 nur
noch nach Mazedonien. Die Ergebnisse dieser
Exkursionen sind in fiinf Artikeln im ,Journal fiir
Ornithologie” und im ,, Anzeiger der ornithologi-
schen Gesellschaft Bayern” nachzulesen. Neuland
war die Endeckung des ,, pulsierenden” Mitrikoy-
Sees und des Stausees von Kerkini, einem Sperr-
gebiet wiahrend der Militardiktatur, die auch
prompt zu einer Festnahme bei der Ausreise aus
dem Seegebiet fiihrte. Bei der An- und Abreise
wurde nach Méglichkeit auch das Aliakmon- und
Evrosdelta inspiziert sowie die Babunaschlucht
angefahren. Diese Aktivitdaten fiihrten zur Be-
kanntschaft mit Willy Bauer und Otto von
Helversen, die zusammen mit Max Hodge und
Jochen Martens den Teil , Aves” des Catalogus
Faunae Graeciae (1969) fiir die Veroffentlichung
vorbereiteten. Peter Conradty flog zweimal nach
Saloniki zur Teilnahme an Sitzungen und stiftete
einen namhaften Betrag fiir dieses Projekt. Leider
haben die umfangreichen und prazisen Doku-
mentationen von 1969 keinen Eingang in die
Literatur mehr gefunden.

1972 fand die erste von fiinf Tiirkeireisen statt
(zusammen mit Gorge Hohlt). Hauptuntersu-
chungsgebiet waren die Seen und damals noch
weitgehend intakten riesigen Feuchtgebiete der
zentralen Tiirkei. Das Mitfiihren eines Zodiaks
mit Auflenborder erlaubte auch Wasservogel-
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zahlungen an grofien Gewassern. Ganz selbst-
verstandlich stellte Peter Conradty fiir derartige
Unternehmungen Fahrzeug und Geratschaften
zur Verfiigung. Als leidenschaftlicher Fotograf
und Filmer verbrachte er viele Stunden im
Tarnzelt; das Ergebnis waren fernsehreife Doku-
mentationen, die leider nur im Freundes- und
Bekanntenkreis gezeigt wurden.

Peter Conradtys Mazenatentum erlaubte es
auch weniger begiiterten Ornithologen, weit ent-
fernte Lander aufzusuchen, wie z. B. Alaska. Mit
Unterstiitzung seines Freundes Heinrich Springer
(Anchorage) konnte Peter Conradty auf zehn
Alaskareisen fast alle Landesteile besuchen; oft
viele hundert Kilometer abseits jeder Zivilisation
unter hartesten Bedingungen. Dazu zédhlen z. B.
die stiirmischen Tage im Yukondelta (Hooper
Bay) am Beringmeer: umgeben von Kaisergénsen,
Pliischkopfenten, Polartauchern, Kanadakra-
nichen, Schwalbenmoéwen, Graubrust-Strand-
laufern, GrofSen Schlammldufern und vielen wei-
teren Arten. Beobachtungen, die auch mir in steter
Erinnerung bleiben werden. Um an gilinstige
Beobachtungsplatze zu gelangen, schreckte Peter
auch vor korperlich sehr anstrengenden Mérschen
in schwierigem Geldnde nicht zurtick. Wenn Peter
sich einer Sache annahm, dann mit vollem Einsatz
und moglichst positivem Abschluss.

Diese Selbstdisziplin kam ihm auch bei einem
weiteren Betédtigungsfeld sehr entgegen, der von
ihm tiber alles geliebten Jagd. Er war ein Meister
im Anpirschen, Ansprechen des Wildes und der
Treffsicherheit. Im Verlauf der Jahre hat er sich
umfassende wildbiologische Kenntnisse ange-
eignet, die es ihm erlaubten, beratend tétig zu
sein. Uber 40 Jahre lang war er Pichter des
Reviers Wettelsheim im Landkreis WeifSenburg-
Gunzenhausen, das er vorbildlich betreute. Dazu
gehorten auch die regelmafiige Erhebung des
Greifvogel- und Eulenbestandes und weitere
Bestandserfassungen. Mit der gleichen Leiden-
schaft betrieb er die Angelfischerei im eigenen
Gewasser (Pegnitz).

Peter Conradty war auch ein pragmatischer
Naturschiitzer, der allerdings iiber manche
Entscheidungen des behordlichen Naturschutzes
nur den Kopf schiitteln konnte.

Peter wollte auch im Alltag von lebenden
Tieren umgeben sein. Spétestens seit 1959 waren
Jagdhunde im Haus, zundchst Jagdspaniel, spater
Vorstehhunde, die er auch ziichtete. Die Weit-
laufigkeit seines Parks in Griinthal ermdglichte
auch die Haltung eines grofien Rudels Dybowski-
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hirsche, deren Prosperieren der Stolz des Besitzers
war. Mehrere zoologische Garten und Wildparks
haben Tiere aus seinem Bestand wegen ihrer her-
vorragenden Kondition erworben.

Peter Conradty war auch ein musischer
Mensch und Liebhaber klassischer Musik. Ein
weiteres Steckenpferd war die intensive Beschaf-
tigung mit der Archdologie des ostlichen Mittel-
meerraumes.

Mit Peter Conradty haben wir nicht nur einen
engen personlichen Freund verloren, sondern
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einen vielseitig begabten, liebenswerten Men-
schen, dem der Erhalt einer méglichst naturnahen
Landschaft stets am Herzen lag.

Auf seinen Wunsch hin wurde anstelle von
Blumenschmuck um Spenden zugunsten der
Ornithologischen Gesellschaft in Bayern gebeten.
3.850,00 Euro sind ein stolzes Ergebnis und
zeugen von seiner grofien Beliebtheit. Wir sind
zuversichtlich, dass damit ein Projekt im Sinne
des Verstorbenen finanziert werden kann.

Manfred Kraus

Alfred Reinsch (1921-2013)

Am 24. 4. 2013 verstarb Alfred Reinsch im Alter
von 92 Jahren. Mit ihm ging einer der letzten
Feldornithologen der alten Schule, der sich mit
Leib und Seele unserer heimischen Vogelwelt ver-
schrieben hatte, von uns. Alfred Reinsch wurde
am 25. 2. 1921 in Schénau im Braunauer Land im
Norden Bohmens geboren und wuchs mit vier
Geschwistern auf. Nach dem Besuch der Volks-
schule in Schonau wechselte er in das nahe gele-
gene Stiftsgymnasium Braunau in Bohmen, das
von dem Orden des heiligen Benedictus betrieben
wurde. Hier hatte er das Gliick, von einem um-
sichtigen Biologielehrer unterrichtet zu werden.
Oft brachten die Schiiler Pflanzen mit, die
gemeinsam im Unterricht bestimmt wurden.
Dieser Biologielehrer, der bekannte und vielseitig
interessierte Botaniker Prof. Vincenz Maiwald
(1862-1951, Verfasser der ,,Geschichte der Botanik
in Bohmen”, Wien 1904), erkannte die Interessen
des Jungen und er war es auch, der den Schiilern
im nahen Stadtpark ein Pirolnest zeigte. Die
Wirren des Krieges verhinderten einen Ubertritt
von Alfred Reinsch an die Karlsuniversitat in
Prag. Noch gerade rechtzeitig konnte er seine
Matura ablegen. Die Grauel des Krieges erlebte er
bei der leichten Flak in Russland und Italien. In
Frankreich geriet er in Kriegsgefangenschaft, aus
der er im Herbst 1945 entlassen wurde. Die
Vertreibung seiner sudetendeutschen Landsleute
machte eine Riickkehr in die alte Heimat nicht
mehr moglich. Den angehenden Lehrer verschlug
es nach Mittelfranken in den Landkreis Hilpolt-
stein. Er unterrichtete in Allersberg und wech-
selte 1948 nach Meckenhausen. Oft erzahlte er
von der Reichhaltigkeit des Vogellebens zu dieser
Zeit um diesen kleinen Ort.

Mit dem Niirnberger Ornithologen Erwin
Gebhardt (1885-1959) verband ihn eine aufrich-
tige Freundschaft. Wiederholt , reiste” Gebhardt
mit dem Zug iiber Roth nach Hilpoltstein und
wurde mit dem , Dorf-Pkw* des Schmiedes vom
Bahnhof abgeholt. Dann ging es hinaus zu den
Brutplatzen der Raubwiirger, die Gebhardt beson-
ders interessierten. Erwin Gebhardt war es auch,
der Alfred Reinsch anregte, seine Beobachtungen
zu veroffentlichen.

Im Herbst 1956 erfolgte die Versetzung an die
Volksschule in Hilpoltstein. Hier sollte die frucht-
barste Zeit seines ornithologischen Schaffens
beginnen. Gleich im néchsten Jahr erfolgten brut-
biologische Beobachtungen am Wiedehopf
(,,iiberrascht war ich von dem verhaltnismafig
haufigen Vorkommen dieses Vogels in hiesiger
Gegend”; Ornithol. Mitt. 10, 1958, 69-71). Am
nahen Ortsrand konnte er die Brut eines Rotkopf-
wiirgers verfolgen und noch 1957 begann er mit
seinen Pirolstudien. Seine erste Pirolarbeit er-
schien 1958 und hierin schilderte er genau den
Nestbau von Beginn bis Fertigstellung des Nestes
(,,es war fiir mich ein hoher Genuf3, den verhalt-
nisméfiig grofien Vogel in der kleinen Astgabel
so geschickt bauen zu sehen”; Vogelwelt 79, 1958,
154-157). 1959 widmete er seine gesamte Freizeit
der Beobachtung der Pirole. Sechs Paare hielt er
unter Kontrolle, notierte Briitezeiten, Brutpausen
und Fiitterungshéufigkeit. Diese Beobachtungen
veroffentlichte er wiederum in der ,, Vogelwelt”,
Herrn Erwin Gebhardt zum Gedéchtnis (Vogel-
welt 80, 1959, 149-156). Seine Pirolbeobachtungen
flihrte er weiter und wurde so zum wohl besten
Kenner dieser Art in Europa. Viele Angaben im
,Handbook of the Birds of the Western Palae-
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arctic”, Vol. VII, 1993 beim Pirol zu Brutbiologie
und Sozialverhalten beziehen sich auf Reinschs
Arbeiten (“main study by Reinsch”). Er préagte
den Begriff , Zigeunerpirole” fiir rufende, nicht
territoriale Vogel. Seine Pirolarbeiten enthielten
Anregungen, bildeten Grundlage und Ansporn
zu weiteren Untersuchungen. Alle neueren
Pirolkenner (Sabine Baumann, Klaus-Dieter Feige,
Ralf Wassmann) standen mit ihm in Kontakt und
er gab bereitwillig Auskunft.

Mit Fernglas und Notizbuch beobachtete er
an der Bruthohle des Eisvogels, beschaftigte sich
mit dem Ziegenmelker und liefS nie seinen Lieb-
lingsvogel, den Wiedehopf, aus den Augen. Als
wir 1969 das erste Mal Flussregenpfeifer in den
Pyraser Sandgruben feststellten, setzte er sich
sogleich stundenlang an und verfolgte aus
sicherer Entfernung vom Auto aus das Brut-
geschehen. Gerne pflegte er zu sagen: , Eine
Vogelart lernt man nur wirklich am Brutplatz
kennen.” 1974 begann Alfred Reinsch mit der
Neuntoterkartierung in einem festen Untersu-
chungsgebiet, die er bis 2009 durchfiihrte. Allein
1997 hatte er 68 Brutpaare unter Kontrolle. Von
allen Paaren fiihrte er Nestkarten fiir die Vogel-
warte Radolfzell, fiir die er auch lange Zeit als
Beringer tdtig war. Rohrweihe und Rotmilan
waren weitere Arten, mit denen er sich intensiv
und bis zuletzt beschiftigte.

Einen Teil seiner Beobachtungen veroffent-
lichte er. Wiist (1973) zahlt in seiner Bibliographie
zur Avifauna Bayerns 34 Arbeiten und Kurz-
mitteilungen von ihm auf. Alfred Reinsch bearbei-
tete mehrere Artkapitel der Avifauna Bavariae
von Walter Wiist (1986) und verfasste die Kapitel
fiir Eisvogel, Wiedehopf, Pirol und Neuntoter fiir
den Bayerischen Brutvogelatlas (2005). Mit vielen
Ornithologen hielt er schriftlichen Kontakt
(Einhard Bezzel, Manfred Kraus, Rudolf Kuhk
und Walter Wiist). Die Anfragen, die er erhielt
(z. B. liber den Ziegenmelker fiir das Handbuch-
Kapitel) beantwortete er gerne, zeitnah und kom-
petent.

Der Ornithologischen Gesellschaft in Bayern
trat Alfred Reinsch 1959 bei und nahm an der
dritten Camargue-Fahrt der OG teil. Mit Klaus
Warncke (1937-1993) und Friedrich Heiser unter-
nahm er 1967 mit seinem VW Kifer die erste
Tlirkeifahrt. Zwei weitere Reisen mit Klaus
Warncke in die Tiirkei erfolgten 1969 und 1970.
Bei der letzten Reise gelang es erstmals, den
Flamingo fiir die Tiirkei als Brutvogel nachzu-
weisen. Nach ausgedehnten Marschen von fast
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50 km tber die Salzkruste des Tuz Golii ent-
deckten sie die Kolonie aus dem Vorjahr. Die neue
Kolonie von etwa 5000 Brutpaaren befand sich
etwa vier Kilometer vom Ufer entfernt in seichtem
Salzwasser (Warncke, K., Vogelwelt 91, 1970,
176-184). Als ich im Mai 1982 am Ufer des Tuz
Golii stand (angereist mit meinem VW Kaéfer und
Peter Zach), konnte ich die Strapazen dieser Suche
erahnen. Weitere Reisen zur Vogelbeobachtung
fiihrten Alfred Reinsch nach Israel, Stidspanien,
Ungarn und oft nach Osterreich an den Neu-
siedler See.

Neben seiner feldornithologischen Tatigkeit
war Alfred Reinsch aber auch ein iiberzeugter
Vogel- und Naturschiitzer. Er konnte auf die
Menschen zugehen und sie fiir seine Anliegen
gewinnen. Er kampfte fiir die Unterschutzstellung
des Kauerlacher Weihers in den 1960er Jahren
(der Landrat sagte damals zu ihm: ,,damit ich end-
lich meine Ruhe vor Thnen habe”), tibernahm 1978
die Fiihrung der LBV-Kreisgruppe Roth und war
bis 1993 ihr Vorsitzender. Zeitweise war er im
wissenschaftlichen Beirat des LBV, Mitglied des
Naturschutz- und Jagdbeirates im Landkreis Roth
und viele Jahre als ehrenamtlicher Naturschutz-
wachter tédtig. Als sich vor vielen Jahren im
Schilfgiirtel des Kauerlacher Weihers jemand
bewegte, stellte sich dies als Ludwig Sothmann in
seinen jungen Jahren heraus, der spéter zu einem
der engagiertesten Arten- und Biotopschiitzer,
zum Vorsitzenden des Landesbundes fiir Vogel-
schutz in Bayern heranreifen sollte. Stets stand
Alfred Reinsch ihm mit Rat und Tat freundschaft-
lich zur Seite.

In die Ara Reinsch fielen die Flurbereinigungs-
verfahren der 1970er Jahre und der leider nicht
abzuwendende Bau des Rhein-Main-Donau-
Kanals. Manfred Siering, seinerzeit Geschafts-
fiihrer des LBV in Hilpoltstein, erinnert sich noch
genau, als Reinsch ihn mit leuchtenden Augen
abholte, um mit ihm zu einem auf der schon abge-
steckten Kanaltrasse singenden Schlagschwirl zu
gehen. Beide standen lange dort und sinnierten
iiber den Wandel der Landschaft und die Chancen
des Fortbestandes von Tierarten.

Ich selbst war ein 13-jdhriger Schiiler an der
Realschule Hilpoltstein, als ich Alfred Reinsch im
Herbst 1967 kennenlernte. Unser Biologielehrer
Reichel erzéhlte damals von einem Vogelkundler
im Ort und vom Ziegenmelker. Vom nahen Allers-
berg aus rief ich Alfred Reinsch an, ob er mich
einmal mitnehmen wiirde und durfte ihn besu-
chen. Bereits im folgenden Jahr saflen wir bei



Nachrufe

einem Pirolnest an und voller Stolz zeigte ich ihm
1969 mein erstes selbst gefundenes Pirolnest
auf einer Eiche. Fast wochentlich nahm er mich
einmal mit und zeigte mir Waldohreulen am Nest,
den Brachvogel in den Schwarzachwiesen
oder im Herbst Vogelfang und Vogelberingung.
Unvergessen sind die Stunden in den Pyraser
Sandgruben im Juni 1974, als sich zwei Wie-
dehopfmannchen heftige Revierkdmpfe lieferten.
Gemeinsam verbrachten wir Hunderte von
Stunden bei Rohrweihenbeobachtungen am
Kauerlacher Weiher. Bis zu fiinf Paare briiteten
hier in fritheren Jahren. Aus kurzer Entfernung
lieBen sich die Vogel vom Auto aus ungestort bei
Balz, Nestbau und Fiitterung beobachten. Der
elegante, spielerische Balzflug des Mannchens
am blauen Himmel faszinierte uns jedes Mal aufs
Neue. Mit Spannung verfolgten wir im Jahr 1997,
wie ein individuell erkennbares Mannchen mit
zwei Weibchen Bruten aufzog und mit zwei und
vier Jungvogeln zum Ausfliegen brachte. Seit 1980
kontrollierten wir bis zu acht Rotmilanpaare.
Wenn wir den Horst oft erst nach tagelangem
Ansitzen und langem Suchen fanden, konnte er
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sich richtig freuen und strahlte {iber das ganze
Gesicht. Er konnte sich nicht sattsehen an diesem
prachtigen Greifvogel und seine Augen glanzten,
wenn die fast ausgewachsenen Jungvogel im
Horst zu sehen waren und zum Ausfliegen
kamen. Gemeinsame Reisen fiihrten uns oft an
den Neusiedler See. Jeder Rohrweihe blickte er
hinterher. Wir erfreuten uns an den Rufen des
Wiedehopfes und an den Schwarzstirnwiirgern,
die wir am Nest beobachten konnten.

Als im Juni 2010 seine Frau verstarb, waren
ihm Beobachtung von Rohrweihe und Rotmilan
Trost und Ablenkung. Seine Frau Susanne, die er
in seiner alten Braunauer Heimat kennenlernte,
gab ihm den nétigen Freiraum fiir seine Arbeiten
und brachte viel Verstandnis auf. Die Ehe blieb
leider kinderlos. Ihren Tod konnte er nicht mehr
verwinden und verbrachte die letzten beiden Jahre
in einem Altenheim in Hilpoltstein, wo zuneh-
mend seine Krafte schwanden. Ich habe ihm viel
zu verdanken wie auch die bayerische Feldorni-
thologie und der Name Alfred Reinsch wird fiir
immer mit dem Pirol in Verbindung bleiben.

Karl-Heinz Pollet
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Von der Ornithologischen Gesellschaft in Bayern
e.V. wird ein Walter-Wiist-Preis ausgelobt, der
mit Mitteln aus dem Walter-Wiist-Fonds ausge-
stattet wird.

Der Preis wird erstmals 2014 und danach alle
zwei Jahre im Rahmen der Bayerischen Ornitho-
logentage vergeben. Er ist mit mindestens 1.000 €
dotiert. Bei giinstiger Entwicklung des Fonds-
Kapitals kann auf Beschluss des Vorstands der
Ornithologischen Gesellschaft in Bayern e.V. im
Benehmen mit dem Beirat das Preisgeld auf
maximal 2.000 € angehoben werden.

Fir die Verleihung des Walter-Wiist-Preises
gelten folgende Grundsitze:

1. Mit dem Preis sollen Nachwuchswissenschaft-
ler gefordert werden, die in herausragenden
akademischen Abschlussarbeiten (Bachelor,
Master, Staatsexamen, Dissertationen oder
Teile davon, Buchbeitriage) mafigeblich zur
Kenntnis der bayerischen Vogelwelt beige-
tragen haben. Preistrager konnen sowohl Ab-
solventen vornehmlich bayerischer als auch
deutscher oder auslindischer Hochschulen
sein. Auch aus dem Bereich der ehrenamtli-
chen und aufleruniversitdren Amateur-Orni-
thologie sind Bewerbungen willkommen. Die
Verleihung des Preises ist als besondere Aner-
kennung zu verstehen und wird ausschliefSlich
nach Leistung vergeben. Geschlecht, Nationali-
tat oder Alter des Preistrdgers sind dabei nicht
mafSgeblich.

2. Die Auswahl des Preistragers erfolgt durch
ein Kuratorium. Dieses besteht aus maximal
finf Mitgliedern. Dem Kuratorium sollen
angehdren:

— der Vorsitzende der Ornithologischen Ge-
sellschaft in Bayern e.V.

— mindestens zwei an Hochschulen tatige
oder ehemals tétige Dozenten aus der Orni-
thologie nahestehenden Fachbereichen bzw.

(Statuten vom 19.02.2013)
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Walter-Wiist-Preis der Ornithologischen
Gesellschaft in Bayern e.V.

Wissenschaftler aus entsprechenden aufSer-
universitaren Forschungseinrichtungen

— mindestens eine durch Publikationen zur
bayerischen Feldornithologie ausgewiesene
Person ohne berufliche Bindung an eine
akademische Institution

. Die Mitglieder des Kuratoriums werden vom

Vorstand der Ornithologischen Gesellschaft
in Bayern e. V. im Benehmen mit dem Beirat
berufen. Vorstands- und Beiratsmitglieder
sollen bevorzugt berufen werden. Die Beru-
fung erfolgt jeweils iiber vier Jahre. Wieder-
berufung ist moglich. Die Mitgliedschaft im
Kuratorium ist ehrenamtlich. Den Vorsitz im
Kuratorium fiihrt der Vorsitzende der Orni-
thologischen Gesellschaft in Bayern e. V. In
Absprache mit den iibrigen Kuratoriums-
mitgliedern bestimmt der Vorsitzende einen
geschéftsfiihrenden Stellvertreter, der die
Einholung und Begutachtung der potenziellen
Preisarbeiten organisiert.

. Der Geschiftsfiihrer fordert in Jahren, in

denen keine Bayerischen Ornithologentage
stattfinden, zu Beginn des Wintersemesters
zur Einreichung von Abschlussarbeiten mit
feldornithologischen Themenstellungen aus
den vorhergegangenen vier Semestern auf.
Zulassige Sprachen sind Deutsch und Eng-
lisch. Die Auswahl des Preistragers erfolgt
entweder in Kuratoriumssitzungen oder iiber
vergleichbare telekommunikative Verfahren.
Der Geschéftsfiihrer fertigt iiber den Verlauf
des Verfahrens ein Protokoll an, das vom
Vorsitzenden zu unterzeichnen und allen
Kuratoriumsmitgliedern zuzustellen ist. Der
Preistrager wird mit einfacher Stimmenmehr-
heit der Kuratoriumsmitglieder bestimmt. Bei
Stimmengleichheit entscheidet die Stimme
des Geschiftsfiihrers. Bei Mangel an ausrei-
chend hochwertigen Abschlussarbeiten wird
der Preis nicht vergeben. Bei zwei gleichwer-



tigen Arbeiten kann der Preis geteilt werden.
Die Mitglieder des Kuratoriums sind zur
Verschwiegenheit verpflichtet.

Der Preistrager soll spatestens drei Monate
vor Beginn der Bayerischen Ornithologentage
feststehen. Der Geschiftsfiihrer informiert
den Preistrager und ladt ihn zur Preisver-
leihung ein. Der Preis wird vom Vorsitzenden
oder einem seiner Vertreter in feierlicher Form
im Rahmen einer Abendveranstaltung ver-
liehen. Der Preistrdger erhélt bei dieser
Veranstaltung Gelegenheit, seine Arbeiten
einem breiten Publikum in einem etwa 45-
miniitigen Vortrag vorzustellen. Termin und
Ort werden von den Ausrichtern der Bayeri-
schen Ornithologentage festgelegt.
Preistrager und Preisverleihung werden im
,Ornithologischen Anzeiger” 6ffentlich ge-
macht und mit einer kurzen Laudatio gewtir-
digt. Falls noch nicht erfolgt, ist eine Publi-
kation der preisgekronten Arbeit im ,,Ornitho-
logischen Anzeiger” erwiinscht, aber nicht
Voraussetzung fiir die Zuerkennung des
Walter-Wiist-Preises. Wird innerhalb von zwei
Jahren akademisches Fehlverhalten des Preis-
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tragers bei der Erstellung der gewiirdigten
Arbeit nachgewiesen, kann der Preis durch das
Kuratorium mit einfacher Stimmenmehrheit
aberkannt werden. Die Aberkennung ist mit
einer Riickforderung des Preisgeldes ver-
bunden.

Bei finanziellen Engpéssen des Walter-Wiist-
Fonds kann der Vorstand der Ornithologi-
schen Gesellschaft in Bayern e. V. als Stiftungs-
verwalter mittels Beschluss und im Benehmen
mit dem Beirat den Preis befristet oder dauer-
haft einschmelzen. Dafiir ist ein Beschluss von
Vorstand und Beirat erforderlich. Dieser Be-
schluss muss vier Jahre vor der letztmaligen
Ausschiittung vorliegen.

Die Statuten fiir den Walter-Wiist-Preis wer-
den im , Ornithologischen Anzeiger” verof-
fentlicht und in einschldgigen deutschen Fach-
zeitschriften angezeigt.

Miinchen, 19. Februar 2013

Manfred Siering
Vorsitzender
Ornithologische Gesellschaft in Bayern e. V.
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Ankiindigungen und Aufrufe

146. Jahresversammlung 2013 der Deutschen Ornithologen-
Gesellschaft (DO-G) in Regensburg

Die 146. Jahresversamm-
lung der Deutschen Orni-
thologen-Gesellschaft
findet auf Einladung der
Ornithologischen Gesell-
schaft in Bayern und der
Ornithologischen Arbeits-
gemeinschaft Ostbayern
von Mittwoch, 2. Oktober (Anreisetag), bis
Montag, 7. Oktober 2012 (Exkursionen), an
der Universitat Regensburg statt. Die lokale
Organisation der Tagung liegt in den Handen
eines Teams um Prof. Dr. Giinter Hauska und
Robert Pfeifer. Schwerpunktthemen im Tagungs-
programm werden ,,Vogel der Binnengewasser
und Auenlandschaften” und ,, Kommunikation
bei Vogeln” sein. Ein weiteres Schwerpunkt-
thema , Vogel in der Energiewende” kommt aus
der DO-G-Fachgruppe ,, Vogel der Agrarland-
schaft”.

%

Do/G

Folgende Programmstruktur ist vorgesehen:

e Mittwoch, 2. Oktober: Anreise und informeller
Begriilungsabend.

* Donnerstag, 3. Oktober: Eroffnung, wissen-
schaftliches Programm

e Freitag, 4. Oktober: wissenschaftliches Pro-
gramm

® Samstag, 5. Oktober: wissenschaftliches Pro-
gramm, nachmittags Mitgliederversammlung,
Gesellschaftsabend

® Sonntag, 6. Oktober: wissenschaftliches Pro-
gramm

* Montag, 7. Oktober: Exkursionen und Abreise

Die Einladung mit dem vorldufigen Tagungs-
programm und den Anmeldungsunterlagen wird
an die Mitglieder der DO-G automatisch ver-
schickt. Die Anmeldung zur Tagung wird posta-
lisch oder tiber die Internetseite der DO-G mog-
lich sein. Anmeldeschluss fiir die Teilnahme an
der Jahresversammlung ist der 1. August 2013.
Danach wird ein Spatbucherzuschlag erhoben.

Aktuelle Informationen zur DO-G und zur
Jahresversammlung in Regensburg sind auch im
Internet unter http://www.do-g.de verfiigbar.
Dort werden auch die Ankiindigung, die Ein-
ladung und das Tagungsprogramm zusétzlich zu
den gedruckten Versionen zugénglich sein.

4. Bayerische Ornithologentage in Benediktbeuern

Vom 7. bis 9. Mirz 2014 finden am Zentrum fiir
Umwelt und Kultur Benediktbeuern die 4. Baye-
rischen Ornithologentage statt. Anmeldungen
fiir Vortrdge zur Vogelwelt Bayerns und angren-

zender Gebiete (Redezeit 20 min) nimmt der
Generalsekretédr der Ornithologischen Gesell-
schaft in Bayern e. V., Robert Pfeifer, Dilchertstr. 8,
D-95444 Bayreuth, E-Mail: Ornithologischer.An-
zeiger@og-bayern.de, entgegen. Meldeschluss fiir
die Vortrédge ist der 1. Oktober 2013. Das ausfiihr-
liche Programm mit Informationen zum Vortrags-
programm, Ubernachtungen und Tagungsge-
biihren ist ab Dezember 2013 auf der Homepage
der OG (www.og-bayern.de) verfiigbar. Mit-
glieder der OG erhalten es automatisch in ge-
druckter Form zugesandt. Ansonsten kann es
beim Generalsekretdr (Adresse s.0.) angefordert
werden.

Robert Pfeifer
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3. Nachwuchstagung
Ornithologie der DO-G

Die Deutsche Ornithologen-Gesellschaft DO-G
hat im Herbst 2009 und 2011 eine Tagung fiir
junge Ornithologen veranstaltet, die allen Teil-
nehmern viel Spaf3 gemacht hat. Deshalb wird
nun die 3. Nachwuchstagung Ornithologie der
DO-G am Institut fiir Vogelforschung , Vogel-
warte Helgoland” in Wilhelmshaven, Deutsch-
land, durchgefiihrt, und zwar vom 15.-17. No-
vember 2013. Die Veranstaltung bezweckt, junge
Forscherinnen und Forscher an die wissenschaft-
liche Ornithologie heranzufiihren und sie fiir

diese zu begeistern. In-
formationen iiber bisher
durchgefithrte  Nach-
wuchstagungen sind auf
http://www.do-g.de/
index.php?id=148 zu fin-
den. Weitere Informatio-
nen iiber die 3. Nachwuchstagung werden lau-
fend unter http://www.do-g.de verfiigbar
gemacht.

Gilberto Pasinelli und Christoph Randler

1S4

DO/G

Station Randecker Maar —

Vogelzug/Insektenwanderungen
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen fiir Herbst 2013 gesucht

Auch fiir 2013 werden wieder ornithologisch und
entomologisch interessierte Personen fiir die
Planbeobachtungen des sichtbaren Tagzugs von
Vogeln und Insekten an dieser Station am nord-
lichen Steilabfall der Schwabischen Alb (bei
Kirchheim/Teck) gesucht.

Fiir die Stationsleitung und die Stellvertre-
tung sind vom 29. August 2013 bis 6. November
2013 (gegebenenfalls unterteilbar in lingere
Zeitabschnitte) bezahlte Stellen zu vergeben.
Voraussetzung sind sehr gute feldornithologische
Kenntnisse, organisatorische Fahigkeiten und
selbststandiges Arbeiten.

Weitere Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen,
auch fiur kiirzere Zeitrdume, sind willkommen
(freie, einfachste Unterkunft in der Station).
Finanzielle Zuschiisse sind nach Absprache bei
der Anmeldung moglich.

Bewerbungen unter Angabe des gewiinschten
Zeitraums und der personlichen Kenntnisse sowie
des Alters moglichst rasch an die unten an-
gegebene Adresse.

Am Rand-
ecker Maar kon-
nen Sie Ihre
feldornithologi-
schen oder
entomologi-
schen Kennt-
nisse um interessante Kom-
ponenten erweitern, zum Beispiel
um die Fihigkeit, kleinste Vogel auf riesige
Entfernungen nach Truppform und Fliigel-
schlagfrequenz zu bestimmen oder ziehende
Schmetterlinge auf Distanz am Flugbild zu er-
kennen, auch ohne ihre Farben zu sehen.

Tag der offenen Tiir in Zusammenarbeit mit
Carl Zeiss Sports Optics ist am 29. 9. 2013 ab
9 Uhr. Weitere Informationen zur Station finden
Sie unter www.randecker-maar.de

Dr. h.c. Wulf Gatter, Hans-Thoma-Weg 31,
D-73230 Kirchheim /Teck
E-Mail: randeckermaar@googlemail.com
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Wanderfalken-Reviere melden!
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Der Landesbund fiir Vo-

BV gelschutz in Bayern e. V.

fiihrt 2013 eine Erfassung

aller aktuell oder aus den

letzten Jahren bekannten
Wanderfalkenvorkommen in Bayern durch. Fiinf
Jahre nachdem das vom LBV im Auftrag des
Bayerischen Landesamts fiir Umwelt umgesetzte
Artenhilfsprogramm seine wesentlichen Ziele
erreicht hat und deshalb die landesweiten Schutz-
und Monitoringarbeiten eingestellt wurden, soll
damit dokumentiert werden, ob sich die Bestands-
erholung des Wanderfalken seit 2008 fortgesetzt
hat, ob die Reproduktion weiterhin fiir den Be-
standserhalt gentigt oder ob seither moglicher-
weise neu entstandene Gefahren zur Bedrohung
fiir die Population geworden sind bzw. werden

konnten. Die Erfassung seit 2008 neu entstandener
bzw. entdeckter Vorkommen ist zudem wesent-
lich fiir deren ausreichende Beriicksichtigung in
Eingriffsverfahren zum Beispiel im aktuellen Wind-
kraftboom. Der LBV bittet daher um die Mittei-
lung aller aktuell bekannten oder seit 2008 bekannt
gewordenen Wanderfalkenreviere, wenn moglich
mit moglichst genauen Angaben zum Brutplatz
und zu eventuellen Bruten und deren Erfolg. Fiir
Datenmeldungen besteht die Moglichkeit der ein-
fachen Online-Eingabe unter http:/ /www.lbv.de/
unsere-arbeit/vogelschutz/wanderfalke/mel-
dung-von-beobachtungen.html. Die Daten wer-
den aber natiirlich auch gerne telefonisch
(09174/4775-31), per Mail (wanderfalke@lbv.de)
oder per Post (LBV, z. Hd. Ulrich Lanz, Eisvo-
gelweg 1, 91161 Hilpoltstein) entgegengenommen.
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Schriftenschau

Raéd]l, T., B.-U. Rudolph, I. Geiersberger, K. Weixler
& A. Gorgen, 2012. Atlas der Brutvégel in Bayern.
Verbreitung von 2005 bis 2009. 256 S., 29 Farbfotos,
207 Verbreitungskarten, 11 Grafiken, 11 Tab., ISBN
978-3-8001-7733-2. Ulmer Verlag, Stuttgart.!.

Die bayerischen Ornithologen sind zu be-
neiden, verfiigen sie doch im Zeitraum von nur
einem Vierteljahrhundert nach der , Avifauna
Bavariae” von Walter Wiist und dem viel beach-
teten und hohe Mafistdbe setzenden , Brutvogel
in Bayern” (Verbreitung 1996-1999) mit dem nun
vorliegenden Atlas tiber ein weiteres ornitholo-
gisches Standardwerk. Die Motivation, so kurze
Zeit nach der Kartierung 1996-1999 ein solches
Vorhaben erneut in Angriff zu nehmen, ergab sich
aus der Beteiligung an der Kartierung zum Atlas
deutscher Brutvogelarten (ADEBAR). Schneller
als dieser, erschien der bayerische zeitnah, was
der Motivation fiir weitere, dhnliche Projekte
durchaus dienlich ist. Auch wurden, abweichend
von der methodischen Vorgabe bei ADEBAR, die
Vogelbestdnde mit einer hoheren Genauigkeit auf
einem TK25-Quadranten-Raster erfasst. Im Ergeb-
nis entstand ein umfassendes Gemeinschaftswerk
der bayerischen Ornithologen, bei dem 698 Vogel-
kundler 140000 Einzeldaten zusammentrugen.
Die Leistung der Bearbeiter verdient besondere
Wiirdigung, denn was dabei entstand, ist beein-
druckend. Was erwartet den Leser?

Nach einer konzentrierten und klaren Dar-
stellung der Methodik von Erfassung und Aus-
wertung wird eine kurze Landesiibersicht gege-
ben. Sie enthélt Angaben zum Artenreichtum,
besonders artenreichen Quadranten, die Vertei-
lung der Rote-Liste-Arten, Rasterfrequenzen und
Angaben zu Arealveranderungen. AufSerordent-
lich wertvoll ist ein Kapitel zur quantitativen
Bestandseinschédtzung, das nach allgemeinen
Hinweisen eine Liste aller bayerischen Brutvogel-
arten mit einer Einschdtzung der Genauigkeit
ihrer Erfassung présentiert. Dieses zentrale
Problem wird leider in anderen Landesatlanten
nur sehr peripher behandelt. Der erfreulich kriti-
sche Umgang mit den erfassten Bestandsgrofien
und der Verweis auf mogliche Fehlerquellen
ziehen sich auch durch alle nun folgenden 207
Artkapitel. Diese enthalten zunachst eine Raster-
karte mit Angaben der Haufigkeitsklassen und
der Kennzeichnung nicht kartierter Felder. Ein
kleines, zusétzlich angefiigtes Kértchen ermog-

licht den Vergleich besetzter Gitterfelder in den
Jahren 2005-2009 und 1996-1999. Trotz ihrer
geringen Grofie (5,5 x 5,5 cm) liefert diese zwei-
farbige Darstellung einen guten und raschen
Uberblick.

Im straffen Text, der in Verbreitung, Haufig-
keit und Bestand gegliedert ist, bestechen beson-
ders die Angaben zu den Bestandsverdanderun-
gen, denn hier ist der direkte Vergleich mit den
Ergebnissen der Kartierung 1996-1999 méglich.
Die Methodik beider Kartierungen war nicht
vollig identisch. Die grundlegenden Unterschiede
der Erfassung und die daraus abgeleitete Vor-
gehensweise, um zu vergleichbaren Daten zu
kommen, werden aber ausfiihrlich erldutert.
Zu Recht wird darauf verwiesen, dass fiir viele
seltene und mittelhdufige Arten mit den nach
einheitlicher Methode erhobenen Daten von
2005-2009 Bestandsabschédtzungen besser mog-
lich sind und regionale Vergleiche erlauben. Das
ist zweifellos eine der grofien Vorteile dieser
Kartierung. Die Schwierigkeiten und Probleme
bei hdufigen Arten werden dagegen schnell
ersichtlich, wenn man z. B. die Bestandszahlen
beim Wintergoldhédhnchen aus beiden Kartier-
perioden gegeniiberstellt, die um mehr als 100 %
differieren. Die Starke des vorliegenden Buches ist
es aber, dass genau diese Dinge benannt und
mogliche Ursachen aufgezeigt werden. Allerdings
wird nicht immer klar ersichtlich, welchen Daten
man letztlich mehr trauen soll. Es bleiben berech-
tigte Zweifel, ob es tatsdchlich ein gravierender
Mangel war, dass die Ergebnisse der Modellie-
rung aus dem ADEBAR-Projekt fiir hdufige Arten
nur bedingt zur Verfiigung standen, weil diese
zum Zeitpunkt der Drucklegung des vorlie-
genden Bandes noch nicht abgeschlossen war,
wenn man die fiir einzelne Arten und Gebiete
(auch auferhalb Bayerns) teilweise abenteuerli-
chen Zahlen dieser Modellierung sieht. Auf jeden
Fall waren die Bearbeiter gut beraten, weitere
Quellen zur Beurteilung der Bestandsentwicklung
zu Rate zu ziehen, was ausgiebig genutzt wurde.

Der Atlas kommt mit einer Druckseite je Art
aus. Das war moglich, weil wesentliche Angaben
ausfiihrlicher in den ,Brutvogel Bayerns” (2005)
zu finden sind und auf Wiederholungen tatsach-
lich weitgehend verzichtet wurde. In einer
Randspalte erlauben statistische Angaben iiber
Bestandsschatzung, Rasterfrequenz, die Ande-
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rung der Rasterfrequenz und der Arealédnderung
im Vergleich der Kartierungen 1996-1999 und
2005-2009 sowie ein Histogramm zu den
Schitzklassen (hier mit Ausnahme der sehr hau-
figen Arten) einen raschen Uberblick. Beim Lesen
der Artkapitel ist man immer wieder geneigt, im
Vorgangerwerk nachzuschlagen. In der Kombina-
tion stellen beide einen einzigartigen Fundus tiber
die aktuelle Situation der Vogelwelt des grofiten
deutschen Bundeslandes dar.

Nachdem der Vorganger reichlich mit gut-
klassigen Bildern ausgestattet war, hat man im
Atlas darauf weitgehend verzichtet und nur im
allgemeinen Teil einige Bilder eingefiigt. Deren
Druckqualitat ist, wohl auch durch den erfreuli-
chen Verzicht auf Hochglanzpapier, partiell nur
méfig. Wirklich storend und dem seridsen Inhalt
unangemessen empfindet der Rezensent aber
Bilder, bei denen nach Flyer-Art die Fliigel der
abgebildeten Vogel aus dem Bildrahmen hinaus-
ragen (S. 36 und S.16).

Den zahlreichen Kartierern, den Bearbeitern
und dem Herausgeber ist mit dem Atlas der
Brutvogel Bayerns ein grofiartiger Wurf gelungen.
Gemeinsam mit dem Vorgéangerwerk gehort es
in den Biicherschrank eines jeden Vogelkundlers,
in- und auflerhalb Bayerns.

Herbert Grimm

Birkhead, T., 2012. Bird Sense. What It’s Like to
Be a Bird. 265 S., Illustrationen von Katrina van
Grouw. ISBN 978-1-4088-2013-1. Bloomsbury
Publishing Plc, London.?

Wer Sinnesphysiologie fiir trockene Materie
hélt, wird durch dieses Buch eines Besseren
belehrt. Dabei will es kein Lehrbuch sein, viel-
mehr gelingt Tim Birkhead eine spannende Reise
durch neueste Forschungsergebnisse aus der
Sinneswelt der Vogel. Die Gliederung ist einfach:
Seeing — Hearing — Touch — Taste — Smell — Mag-
netic Sense — Emotions. Das Buch kommt mit nur
ganz wenigen, meisterhaften Illustrationen von
Katrina van Grouw aus — aber es liest sich span-
nend von der ersten bis zur letzten Seite. Manch
altes Vorurteil, das auch durch stindiges Wieder-
holen nicht an Tatsachengehalt gewinnt, wird hier
durch Ergebnisse moderner Forschung ersetzt,
etwa dass die Vogel nur einen schwach ausge-
préagten Geruchssinn hétten. Zwei Dinge sind mir
bei der Lektiire besonders aufgefallen. Erstens
schafft es Birkhead, auch komplizierte Sachver-
halte in einer klaren Sprache auf den Punkt zu
bringen. Schon dies allein ist in einer Zeit der
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Worthiilsen und leeren Phrasen bemerkenswert.
Zweitens trennt das Buch sehr akribisch den wis-
senschaftlichen Befund von Hypothesen und
Spekulationen, zu denen gerade das Thema
,Emotion” reichlich Anlass geben wiirde. Auch
die funktionale Bedeutung von Sinnesleistungen
wird nicht tiberinterpretiert. Dass fiir das Buch
eine mit grofem Uberblick betriebene wissen-
schaftliche Recherche betrieben wurde, zeigt allein
ein Blick in das Literaturverzeichnis. Bei aller
Genauigkeit wiirzen aber auch persénliche Erleb-
nisse des Autors die Lektiire, seien es Beobach-
tungen am Kiwi oder in der Trottellummen-
Kolonie, in der er jahrzehntelang forscht, oder
am zahmen Zebrafinken ,,Billie”. Das macht den
Charme des Buches aus. Es ist ein echter Gewinn
fiir denjenigen, fiir den ein Vogel mehr ist als ein
Haken auf einer Liste oder ein Punkt auf einer
Verbreitungskarte.

Robert Pfeifer

Wagner, C. & C. Moning, 2012. Viogel beobachten
in Siiddeutschland. Die besten Beobachtungs-
gebiete zwischen Mosel und Watzmann. 364 S.,
zahlr. Farbfotos und Karten. ISBN 978-3-440-
12538-0. Franckh-Kosmos Verlags-GmbH & Co.
KG, Stuttgart.?

Das vorliegende Buch ist — wie die Autoren
im Vorwort ausdriicklich betonen — eine Neuauf-
lage der Erstausgabe des gleichnamigen Buches
von 2005, die noch gut 100 Druckseiten diinner
war. Etliche neue Beobachtungsgebiete sind
inzwischen hinzugekommen und das Buch ist
inzwischen zu einem Reisefiihrer zu den Top-
Vogelarten des siiddeutschen Raumes, der hier
mit dem Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen, Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern abgegrenzt wird,
avanciert. Auch der bayerische Teil wurde er-
heblich erweitert. Es finden sich jetzt als neue
Beobachtungstipps die Mainfrankischen Platten,
Rufsiweiher und Tennenloher Forst, das Rotelsee-
weihergebiet, der Rothsee, die Staustufe Bert-
holdsheim und Statteberg sowie das Ainringer
Moos und damit attraktive Brutvogelarten wie
Wiesenweihe, Zippammer, Ortolan, Fischadler,
Heidelerche oder Ziegenmelker. Die Wegebe-
schreibungen und Wanderkarten sind sehr genau
und aussagekraftig, wichtige Punkte mit GPS-
Koordinaten angegeben. Der nicht unbegrenzt
verfiigbare Druckraum zwingt natiirlich zur
Auswahl, und so wird man das eine oder andere
interessante Gebiet, etwa den Nationalpark Baye-
rischer Wald oder das Schwandorf-Schwarzen-
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felder Weihergebiet vermissen. Dennoch: das
Buch macht Lust auf Exkursionen und auf die
Erkundung interessanter Gebiete.

Sein wirklicher Wert liegt aber tiefer. Be-
trachtet man die Entwicklung seit dem Vorlaufer
., Vogelparadiese in Stiddeutschland” von M. Loh-
mann und K. Haarmann, so ist die Entwicklung
einer neuen Kultur des Vogelbeobachtens nicht
zu libersehen. Mancher Zweifler wird zwar noch
mit Stirnrunzeln die genaue Bekanntgabe der
Vorkommensorte auch seltener Arten betrachten,
die noch vor wenigen Jahrzehnten nur hinter vor-
gehaltener Hand in Insiderkreisen gemunkelt
wurden. Es muss aber gar nicht der alte, viel stra-
pazierte, aber immer noch giiltige Spruch ,,Nur
was man kennt, kann man schiitzen” dagegen-
gehalten werden, sondern es geniigt ein Blick
in das Kapitel ,Beobachtungsethik”, um die
Intention der Verfasser zu verstehen. Was mir an
dem Buch besonders gefillt, ist seine positive
Grundeinstellung. Es vermittelt Freude an der
Natur und zeigt, dass Vogelkunde und -schutz
nicht mehr das Tatigkeitsfeld verschrobener
Sonderlinge, Pessimisten und verbitterter Zyniker
ist. Der Schutz der , besten Beobachtungsgebiete”
kann nur dann ein Anliegen breiter gesellschaft-
licher Kreise werden, wenn man die Gebiete nicht
unter die beriihmte Kaseglocke stellt. Das Buch
tragt dazu bei, dass jeder Interessierte an
der Faszination, die von einem singenden
Blaukehlchen, einem flotenden Brachvogel oder
einem kreisenden Steinadler ausgeht, teilhaben
kann, ohne den Vogel dabei zu storen. Und das ist
gut so.

Robert Pfeifer

Ryslavy, T., H. Haupt & R. Beschow, 2012. Die
Brutvogel in Brandenburg und Berlin — Ergeb-
nisse der ADEBAR-Kartierung 2005-2009. 448 S.,
zahlr. Rasterkarten, Abb., Tab. und Farbfotos.
Sonderheft von Otis, Zeitschrift fiir Ornithologie
und Avifaunistik in Brandenburg und Berlin.
ISSN 1611-9932. Bezug: Arbeitsgemeinschaft
Berlin-Brandenburgischer Ornithologen — ABBO,
Lindenallee 9, 16766 Kremmen, OT Sommerfeld.
E-Mail: Marion.Szindlowski@web.de.*

In flotter Folge erscheinen nun Landeratlanten
mit den Ergebnissen der ADEBAR-Kartierung.
Der Atlas fiir Brandenburg und Berlin zeigt, wie
mit geringem Aufwand Kartierungsdaten zeitnah
und preiswert zur Verfiigung gestellt werden
konnen und stellt jede Art mit Rasterkarte, einer
Grafik zur Bestandsentwicklung und dem Ver-
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gleich zwischen den aktuellen Befunden und der
Rasterfrequenz bei der Kartierung 1978-1982 vor.
Der kompakte, aber gehaltvolle Text behandelt
Verbreitung, Bestand und Gefdhrdung der jewei-
ligen Arten. Sinnvollerweise wurde bei Arten mit
einer Rasterfrequenz von 100% oder knapp da-
runter auf die Kartendarstellung verzichtet. Sie
werden in einem Abschnitt , Haufige Arten” zu-
sammen mit denen, fiir die keine Bestands-
schiatzung fiir alle Raster vorliegt, behandelt.
Bei den mittelhdufigen und seltenen Arten ent-
halt die Rasterkarte hingegen auch eine Bestands-
abschdatzung in Haufigkeitsklassen fiir jedes
Raster sowie Informationen dariiber, welche
Quadranten bei der Kartierung 1976-1982 von
der jeweiligen Art besetzt waren. Leider ist in die
Karten sehr viel Hintergrundinformation gepackt
worden, so dass aufgrund der zu kraftig gera-
tenen Darstellung von Waldflachen, Gewéssern,
politischen Grenzen usw. férmlich die Augen
iibergehen. Bei manchen selteneren Arten hat
man Miihe, die Informationen auf einen Blick zu
erfassen (z. B. Brachpieper) und fiir Nutzer mit
Rot-Griin-Sehschwiche konnten die Karten ein
echtes Problem darstellen.

Noch kurz ein paar Worte zu den Ergebnissen:
die Brutvogelliste umfasst 217 Arten, von denen
aber 17 bereits seit langerer Zeit verschollen sind
oder nur ausnahmsweise Brutgéste waren. Aktu-
ell konnten genau 200 Brutvogelarten nachge-
wiesen werden. Seit 1980 nicht mehr briitend fest-
gestellt wurden Auerhuhn, Kornweihe und
Blauracke. 17 Arten haben seitdem das Gebiet
neu oder wieder besiedelt, darunter Singschwan,
Sandregenpfeifer, Zwergseeschwalbe, Weifsfliigel-
und Weilbart-Seeschwalbe, Sperlingskauz,
Stelzenldaufer und Mittelmeermowe.

Eine knappe, kritische Wertung der Ergebnisse
und die Auswirkungen aktueller Entwicklungen
in der Landschaft auf die Vogelwelt schliefSen das
Buch ab und machen es zu einer gut gelungenen
Zusammenfassung des aktuellen Kenntnis-
standes. Dass eine Abbildung (S. 430) missgliickt
ist, stort dabei nicht. Man kann die richtige
Version unter www.abbo.de herunterladen.

Robert Pfeifer

Schone, R., 2012. Am Futterhaus. Vogel erleben
im Jahreslauf. 160 S., ca. 200 Farbfotos. ISBN 978-
3-258-07756-7. Haupt Verlag, Bern, Stuttgart,
Wien.’

Das Thema Vogelfiitterung ist wieder en vogue
und der Biichermarkt reagiert darauf mit einer
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Flut von Biichern zu diesem Thema. Das vorlie-
gende gibt nicht nur Hinweise zum Anlegen von
Futterplatzen im Garten, sondern — und das unter-
scheidet es von vielen anderen — zu natiirlichen
Futterstellen. Die Bedeutung von Beerenstrau-
chern und samentragenden Wildstauden fiir die
Vogelwelt wird deutlich herausgestellt. Der
Abschnitt ,,Die Vogel und ihr Futter” stellt die
haufigsten Arten im Bild und mit einer kurzen
Beschreibung vor. Die nachfolgenden Kapitel
gehen zum Teil weit {iber das eigentliche Thema
Futterhaus hinaus, was aber kein Nachteil ist. So
gibt es Beobachtungstipps, Hinweise zum Jahres-
zyklus der Vogel, zu Trink- und Badeplitzen,
zum Gefieder der Vogel und zu Artenvielfalt im
Garten. Auch Kapitel {iber Feinde der Singvogel
am Futterplatz und zu Krankheiten fehlen nicht.
Auch eine kurze Ubersicht, wo und warum Vogel
gefiittert werden — vom WeiSkopfseeadler bis
zum Kranich - rundet das Buch ab. Wichtig ist
die abschlieflende Botschaft: Vogelfiitterung bietet
eine hervorragende Moglichkeit fiir dltere und
chronisch kranke Menschen, um mit Vogeln in
Kontakt zu kommen. Und Vogelfiitterung ist oft-
mals der Anstof3, sich erstmals mit Ornithologie,
Vogelschutz oder Vogelfotografie zu befassen.
Dieses Buch kann den Einsteiger dabei begleiten.

Robert Pfeifer

Thomas, A., 2013. Géartnern fiir Tiere. Das Praxis-
buch fiir das ganze Jahr. 240 S., durchgehend
farbig bebildert. ISBN 978-3-258-07759-8. Haupt
Verlag, Bern, Stuttgart, Wien.

Ein fir die Tierwelt attraktiver Garten ist wohl
das Ziel jedes naturbegeisterten Hobbygértners.
An Anleitungen hierzu fehlt es nicht, so dass man
sich eher fragen muss, was diese Neuerscheinung
von den vielen anderen Biichern zu diesem
Thema unterscheidet. Bemerkenswert ist zwei-
fellos, dass der Autor nicht dem landlaufigen
Verstdandnis des Naturgartens im herkdmmlichen
Sinne folgt, sondern gleich zu Beginn mit einigen
Vorurteilen aufraumt, etwa ein Garten fiir Wild-
tiere misse ,,verwildert” sein oder nur einheimi-
sche Pflanzen fiir die Tierwelt wichtig seien. Es
fallt auf, dass viele Beispiele und Ansatze in dem
Buch , very british” sind, etwa die Gestaltung von
bliitenreichen, dufierst dsthetischen Staudenpflan-
zungen, die Kompostherstellung und natiirlich
auch die Ganzjahresfiitterung fiir Vogel. Es geht
dem Autor darum, den Garten mit der heimi-
schen Tierwelt zu teilen und die Gestaltung so
abzustimmen, dass der Garten sowohl die
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Bediirfnisse der menschlichen Nutzer als auch
die seiner Mitbewohner befriedigt. Wer also einen
Weg sucht, Gartendsthetik und tierfreundliches
Gartnern zu verbinden, ist mit dem Buch gut
beraten. Es fehlen natiirlich auch die tiblichen
Hinweise zum Nistkasten- und Teichbau, eine
(teilweise stark auf englische Verhéltnisse abge-
stimmte) Auswahl an Gartenpflanzen und eine
Liste der monatlichen ,,Jobs to do” nicht. Bemer-
kenswert und kritisch sind auch die Abschnitte
,Global denken” zur Torfverwendung, zum
Giefswasserverbrauch und Materialrecycling.
Dass das Europdische Reh unter , Rotwild” abge-
handelt wird, ist wohl der Ubersetzung zZuzu-
schreiben.

Robert Pfeifer

Barber, J. (Hrsg)., 2013. Das Huhn. Geschichte,
Biologie, Rassen. 224 S., 250 Farbabbildungen.
ISBN 978-3-258-07768-0. Haupt-Verlag, Bern,
Stuttgart, Wien.”

Es gibt zahlreiche Biicher iiber Hiihner. Zu-
meist sind sie praxisorientiert und haben ihren
Schwerpunkt in Haltung und Fiitterung. Nicht
so das vorliegende Werk. Im Untertitel werden
Geschichte, Biologie und Rassen genannt. Das
Buch umfasst im Wesentlichen fiinf umfangreiche
Kapitel. Schon im Vorwort wird deutlich, dass
u. a. ethische Aspekte berticksichtigt werden.
Angesprochen wird hier auch die Gentechnik:
Transgene Tiere, Resistenz gegen bestimmte
Krankheiten sowie das Klonen. Im ersten Kapitel
(,,Evolution und Domestikation”) werden Ur-
spriinge des Haushuhns, seine Bedeutung in
Geschichte und Kultur, das Haushuhn im Wandel
der Zeit sowie ,,das Huhn von morgen” abgehan-
delt. Das zweite Kapitel befasst sich mit Anatomie
und Biologie, ein weiteres mit dem Verhalten. Um
bestimmte Sachverhalte deutlich zu machen,
werden Einzelaspekte mehrfach mit entspre-
chendem Verhalten von Wildvogeln oder Sauge-
tieren verglichen. Bemerkenswert sind die Stel-
lung des Hahnes in der Familienstruktur sowie
die Erkenntnisse iiber die Bedeutung der vielfal-
tigen Lautduflerungen von Hiithnern. Hier wie
auch im folgenden Kapitel 4 (Intelligenz und
Lernen) werden praktische Erkenntnisse und
Ergebnisse der Grundlagenwissenschaft sinnvoll
verbunden. Einzelne Wiederholungen, so z. B.
iiber den synchronen Schlupf der Kiiken, mégen
zwar zuweilen als tiberfliissig erscheinen, doch
sie haben ihren Sinn. Es ist davon auszugehen,
dass viele Interessierte das Buch nicht wie einen
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Roman lesen, sondern sich mit einzelnen Kapiteln
befassen. Dabei entstinden sonst Liicken. Es
werden Begriffe wie Verhaltensprobleme sowie
schlechtes und unerwiinschtes Verhalten abge-
handelt, das Wort ,, Verhaltensstérung” wird
jedoch erstaunlicherweise gemieden.

Mit aller Vorsicht und doch sehr eindeutig
geht das Buch auf Gefiihle und Wohlergehen von
Hiihnern ein, wie es insgesamt sehr einfiihlsam
die Bediirfnisse dieser Tiere beriicksichtigt.
Empfindungen sind wissenschaftstheoretisch
zwar nicht direkt nachweisbar, aber man kann
indirekt sehr gut auf sie schliefen. Und das
geschieht hier. Im fiinften Kapitel wird eine Fiille
verschiedener Rassen, eingeteilt in verschiedene
Kategorien, neben hervorragenden Abbildungen
knapp charakterisiert.
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Das Buch ist von grofier Sachkenntnis gepragt.
Dennoch gibt es einige Unkorrektheiten. Dabei
mag von Bedeutung sein, dass die einzelnen
Kapitel von fiinf Autoren bearbeitet wurden, z. T.
sind es vielleicht schlicht Ubersetzungsfehler: Die
Luftblase befindet sich nicht ,an der Spitze des
Eies” (S. 94), sondern, wie auf der Abbildung
daneben, am stumpfen Ende. Der Hahn warnt
nicht nur bei Falken, sondern vor allem vor dem
Habicht. Doch das sind Randerscheinungen. Der
Rezensent hat das Buch mit Gewinn gelesen.
Neben dem iiberzeugenden Inhalt ist vor allem
die Ausstattung mit vielen hervorragenden
Abbildungen hervorzuheben. Das Werk ist allen
Ornithologen sowie allen an der Hithnerhaltung
Interessierten warmstens zu empfehlen.

Hans Hinrich Sambraus
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